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i^chon lange war es meine Abaicht^ der wichtigen 
und schwierigen Aristotelischen Frage über Defini- 
tionen im Gebiete der Contingenz meine Arbeit 
zuzuwenden. Ich halte es aber für zweckmässig, zuerst 
die bedeutendsten Anwendungen derselben aus den 
einschlagenden Disciplinen zu betrachten , ehe idi die 
logisch - metaphysische Untersuchung selbst führe. Zu 
diesen Anwendungen gehören vor Allem der Begrifl' 
der Staats -Verfassung *) und der E u d ä m o n i e **), 
über welche ich in besonderen Abhandlungen schon 
gesprochen und die Aristotelische Bestimmung des Con- 
tingenten gezeigt hal)e. Zu diesen füge ich jetzt die 
Untersuchung eines dritten Begriffs, nämlich der Tra- 
gödie. Da aber in der letzten Zeit so ausserordent- 
lich viel über die Aristotelische Poetik von den bedeu- 
tendsten Philologen und Philosophen und Aesthetikern 
gehandelt ist : so schien es mir angezeigt, der systema- 
tischen Djirstellung der Aristotelisclien Kunstphilosophie 
eine philologiscli - kritisdie Untersuchung voranzu- 
schicken. Man erwarte desshalb hier noch keine neue 
Theorie von der xd&aQatg und keine Berücksichtigung 
der grossen historischen Werke von Heinrich Rit- 



ffiie AriBtotelisehe Eintheilung der Ver- 
fassungsformen. (Besonderer Abdruck aus dem Programm 
der St. Aiinenschule in 8t. Petersburg.) St. Petersburg. 18ä9.'* 
In Commission bei W. Weber & Co. in Berlin. • 
**j „Die Einheit der Aristotelisehen Eudimo- 
nie. (Ans den M^langes gr^-romains, T. n.) St. Petersburg. 
I85e." In dem Bulletin hist.-phil., T, XVI., No. 20. 21. 22. der 
Kiiierl. Akadem. der WUs. St. Petersburg 1859, 
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ter, Brandis und Zell er oder der ästhetischen 
Systeme wie von Vi seh er oder der Specialuntersu- 
chungen über die Tragödie von Bernays, Spenge!, 
A. Stahr, Ulrici und A. Es war mir hi( r zunächst 
nur darum zu thun, im Sinne Trendelenburg's 
Beiträge zur Erklärung des Textes*) der Aristotelischen 
Poetik zu geben. Wenn dabei nun zugleich die lieber» 
Zeugung gewonnen wird, dass die Ueperlieferung mei- 
stens zu halten, und besser ist, als man nach Franz 
Bitteres „Interpolationen" und Susemihl's „Lücken" 
erwarten durfte: so soll damit doch dem Endurthdl 
über den so problemfttischen Ursprung des Textes 
nidit präjudieirt sein. Ich halte eben diese Sache 
noch nicht für spruchreif. So einleuchtend desshalb 
auch die Hypothese von einem Excerptor ist, der 
nach Gutdünken den reichen Text wiedersjab oder 
kürzte , oder die vielleicht noch wahrsclieiulichere 
Stahr'sclie Hypothese**) von dem unedirten Manu- 
script des Aristoteles, dem Collegienheft eines Schüler s 
und der posthumen Herausgabe: so bescheide ich mich 
doch lieber, eingedenk der ebenso zweifelhaften Ge- 
stalt, in der uns die Politik, die . Nikomachien ***), 



*) Die Capitel über die Xf^ic habe ich vorläufig von der 
Betrachtung ausgeschlossen, weil der Gegenstand von meinem 
nächsten Zweck zu weit abgeführt hätte. Darum konnte ich auch 
aui die interessante Untersuchung darüber bei H. Steiuthai 
(Gesch. der Sprachwissensc^. bei d. Oriech. u. Römern. 1863) hier 
nicht eingehen. — In der Capitel • und Paragraphen - Eintheilung 
bin ich der von Didot veranstalteten Ausgabe gefolgt, die auch 
wegen IJcbersichtlichkeit der Anordnung und Takt in der Aus- 
wahl der Lesarten viel Lob verdient. Wegen der in jeder neue- 
reu Ausgabe beliebten Aenderuugen habe ich aber im Inhaltsver- 
zeichniss Bekker*8 Paginirung, anf die man immer zurückgehen 
mu88, hinzugefügt. — Die Ausgabe des vielseitigen und für die 
Erklärung des Aristoteles so rühmlich thätigen Barthelemy 
St. Hilaire habe ich leider nicht vergleichen können, werde 

• sie aber im zweiten Bande nachträglich berücksichtigen. Die 
üebersetzung der Poetik von Ad. Stanr erhielt ich erst wählend 

«des- BmdLB und konnte sie desshalb für die frühere H&lfle nicht 
anziehen. 

*•) Adolf Stahr, Aristoteles Poetik. 1860. S. 12. 

Trgl. die Tortreffliche kritische Uebersicht der Unter- 
sochongen darüber von Bendisen im Philologas t6> Jahigimg. . 
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die Metaphysik u. s. w. überliefert sind, kein Urtheil 
darüber auszosprechen. £& erschien mir widitiger, 
dem gegebene Texte ohne Rücksicht darauf, ob er 
Ton Aristoteles selbst oder einem Epitomator her- 
rühre, sein Recht widerfahren zu lassen d. L ihn zu- 
nächst als gesund und heil zu betrachten, bis das Oe- 
gentheil bewiesen ist. Und ich muss gestehen, dass 
idi den Zusammenhang im Ganzen hmreichend klar 
und nicht ohne verständige Ordnung finde, was ich 
im zweiten Theile zu zeigen versuchen werde. Ich 
muss daher hier vielleicht mit ein Paar Worten die 
Stellung bezeichnen, die icli den neuesten radicalen 
Versuchen gegenüber einnehme. Man hat nicht nur 
beliebig in den Text Worte eingeschoben, andre aus- 
gemärzt, sondern man hat ganze Perioden umgepflanzt 
und Capitel umgetauscht und überall den Zusammen- 
liang durch Lücken unterbrochen — immer unter der 
Voraussetzung , dass man mit dem Maoliwerk eines 
Epitomators oder mit vielen durch traurige Schicksale 
verstümmelten Bruchstücken zu thun habe, welche eben 
zu dem jetzt vorhandenen Texte zusammengeflickt wä- 
ren, den man daher beliebig selbst besser redigiren 
dürfe. Gegen diese Ansicht und das darauf begrün- 
'dete Verfahren gehalten erscheint nun meine Kritik 
und Erklärung als äusserst conservativ und ich 
muss diese Methode daher im Voraus allgemein ver- 
theidigen. Als Grundsatz gilt mir, streng das Gewisse 
von dem bloss Wahrscheinhchen, so wie innerhalb, 
dieses wieder die verschiedenen Stufen der Wahr-' 
scheinlichkeit zu unterscheiden. Nun läugne ich zwar 
nicht, dass das Feld der blossen Wahrscheinlichkeiten 
für mich keine grosse Anziehungskraft hesitzt, aber 
ich bin doch immer bereit, ohne irgend welche Anti- 
cipation, der grösseren Wahrscheinuohkeit die Ehre 
zu geben. Setzen wir daher den überlieferten Text 
nicht als ein mit Gewissheit von Aristoteles'*) oder 

*) Uebrigens bemerke ich, dass auch nach Dr. Eucken's 
Untersuchungen der Sprachgebrauch der Poetik mit den am 
sichersten dem Aristoteles zugeschriebeneu Büchern stimmt und 
okht etwa sotehe Abweiduingeii zeigt, wie Budi K der Metaphy- 
nk odor Tbeosplinuit oder gar noch spfttere. 
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nach Aristoteles redigirtes Buch, so sinkt es allerdings 
mit den neueren Redactionsversuchen auf denselben 
Boden blosser Probabilität herab und es bleibt nur die 
Gradmessung übrig. Desshalb galt mir hierbei nun 
zweitens die Hegel, von der Ueberliei'erung nicht ab- 
zugehen, wenn die Neuerung bloss gleiche oder gar 
geringere Wahrscheinliclikeit zu haben schien. Denn 
wenn eine Conjectur mehr als bloss die Form der Dar- 
stellung betrifft und die Begriffe des Autors selbst 
wesentiiGfa berührt: so scheint mir der wissenschaft- 
liche Wahrheitssinn doch durch keine schwachen Wahr- 
sdieinlichkeitsgründe gesättigt werden zu können. 
Bei den bisherigen Versuchen zur Herstellung des 
Textes kann nun aber, trotz des imTäugbaren grossen 
Soharbinns der ausgezeichnetsten Männer, doch nir- 
gends von zwingenden Gründen und von wirk- 
ucher Gewissheit die Rede sein, sondern sie bieten, 
wenn der Text verworren sclieint, höchstens unterrich- 
tende und plausible Eintalle, die man mit Vurgnügeii 
liesst und bewundert, ohne sich aber im Geringsten 
genöthigt zu fühlen, solchen Einfall nun als den ur- 
sprünglichen Aristotelischen (redanken mit unskepti- 
schem Glauben hinzunehmen. Desshalb möchte ich 
die wichtigen Arbeiten der Früheren als Anmerkun- 
gen nicht entbehren, aber es widersteht mir, den 
Text darnach umgewandelt zu sehen. Ich lese lieber 
einen Text mit vielen Fragezeichen, welche die Unbe- 
fangenheit des Urtheils nicht stören und einem nichts 
octroyiren. Es geht mir dabei , wie mit den Statuen 
der Alten ; ich sehe sie lieber in ihrer Verstümmelung, 
als mit den modernen Ergänzungen. Denn da mehrere 
Theile unsrer Poetik, wie es scheint, unrettbar ver- 
loren sind, so wird Niemand daran denken aus den 
Bruchstücken ein Ganzes etwa wie Ludwig Ross 
den Nike -Tempel wieder aufstellen zu könneiL Um 
den Vergleich weiter zu führen, so könnte man frei- 
lich auch an eine Restauration erinnern, wie die in 
den Uffizi von jenem Apollo (?) -Torso, den Ben- 
Tenuto Cellini zu einem Ganymedes ergänzte; denn 
oWoÜ in den Theilen des Mannors ungleiche Seelen 
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fühlbar sind, so erfreut man sich doch an der eignen 
und feinen Erfindung des gcistrrichen Künstlers. Dar- 
nach niüssten wir auch den willkunnnen heissen, der 
uns mit ertindungsrcieliem ( ieiste eine ganze lückenlose 
Aristotelische PoT'tik scliriehe und den überlieferten 
Text darin versciimölze : allein das ist l)isher noch 
nicht versucht. Da wir also nun einmal in der Poetik 
bloss ein Bruchstück besitzen, so lasse man dieses 
unvft^letzt und l)etrachte die N'ermuthungen als Ver- 
muthungen. Wenn ich desshalb auch im Folgeudeu 
durch den Eifer der Untersuchung iVtrigerissen Einiges 
sollte zu apodiktisch behauptet haben, so erkläre ich 
ausdrücklich, dass mir die di8pHlni)le Natur des Ge- 
genstandes wohl bewusst ist und dass ich bei der Un- 
tersuchung tu utramque partein oft die Wage der • 
Gründe im Gleichgewicht fand und dass auch schon 
ein Grund bald leichter bald schwerer zu wiegen schien. 
Desshalb scheint es mir am Gerathensten, wenn man. 
den Text in der nun einmal überlieforten bruchstiick- 
artigen Gestalt stehen lässt, und ich werde zum Beispiel 
SpengeTs Gründe gegen den richtigen Platz voa 
Cap. 15 mit Interesse lesen, aber die Gründe für die 
überlieferte Ordnung doch für gleichwiegend oder über- 
wiegend halten, und jedenfalls eine Umstellung noch 
nicht für berechtigt ansehen. So ist ferner z. 1$. nicht 
zu läugnen, dass das sogenannte Fragment 1. im sechs- 
ten Capit(^] au der Stelle, wo man es einrenken will, ein 
artiges Scholion l)ildet und feine Anregungen giebt; 
aber eine Xothwendigkeit , es in den T( \t zu nehmen, 
ist nicht vorhanden, obgleich sich freilich ebensowenig 
zwingend l)eweis(>n lässt , dass nicht ii-geiid eine der- 
artige Bemerkung doi't hätte noch eiugc^cliobeii sein 
können , welche der Kjiitomator weggelassen; denn 
man zeige mir irgend einen Satz des Aristoteles, der 
nicht noch eine Parenthese vertrüge. Der Text ist 
aber lesbar auch ohne jenes Scholion; desshalb sei 
dieses sehr willkommen, nur nicht im Text. — Wenn 
nun diesen Anschauungen gemäss der Gang meiner 
Analysen sich oft sehr von Susemihl und Vahlen 
entfernt, so möchte ich doch, dass beide Gelehrten 
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meine Anerkennung darin sehen wollten, dass ich ihre 
Meinungen fast immer zum Ausgangspunkt genommen 
habe. 

Die Abhandlung über die Kiiilieit der Zeit gehörte 
eigentlich in den zweiten Theil. Da ich die Frage 
hier aber nicht nach ihrem synthetiscihen Zusammen- 
hange betrachte, sondern von der ästhetischen Theorie 
nur so viel heranziehe , als für das analytische Ver- 
ständniss des betrefFendeu Textes hinreicht, und da 
sich die ganze Untersuchung wesentlich um richtige 
Interpretation dreht; so habe icli vorgezogen, sie hier 
aufzunehmen und w*erd(» daher später nach andern 
Gesichtspunkten und kürzer darüber handeln können. 
Die Kritik der bisherigen archäologischen Hypothesen 
und die neue, welche ich aufstelle, müssen als Zugabe 
betrachtet werden. Ich lege keinen Werth darauf, ob 
diese Hypotliese siegen sollte oder nicht; denn sie er- 
schien mir nur als Eine Ton den mehreren Möglich- 
keiten, bei deren Annahmen meine Interpretation von 
Gap. V. ungefährdet bleibt. £s ist mir nur um die 
wahrhaft Aristotelische Unterscheidung 
Ton E^os und Tragödie zu thun, und ich«glaube 
die frimere Untersoheidung nach der Dauer der er- 
dichteten Handlung gründlich beseitigt zu haben. 
Wenn man desshalb meine Kritik als eine Anregung 
zu neuen und umfassenderen archäologischen Unter- 
suchungen betrachten will, so halte ich den Zweck 
derselben für erreicht Sollte man ausser so allgemei- 
nen Erwägungen, wie die, dass man sich die schau- 
lustigen Athener schwerlich auf den ungetheilten 
Genuss aller der so seltenen, von der Obrigkeit ver- 
anstalteten theatralischen Spiele verzichtend denken 
kann, wirkHche directe Beweisstellen für die Ordnung 
des Festes auffinden, so will ich nicht als Vertheidiger 
obiger Hypothese betrachtet sein, da diese für mich 
nur bei dem gänzlichen Mangel bestimmter Nachrich- 
ten nützlich schien, um eine Aristotelische Bemerkung 
zu erläutern. Diese würde auch z. B. , wenn in den 
Vögeln TQvycpdtüv mit Meineke (S. Anhang S. 267.) 
gelesen und also iür die Komödien -Wettkämpf^ ein 
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besonderer Tag aiigonnmmen werden müsste, ebenso 
gesichert bleiben. Wie ich daher jener am Wege ge- • 
fiindencn Hypothese keinen Werth beilege, so betrachte 
ich hier wie überall als sichern Gewinn der Untersu- 
chung nur die schaife Bestimmung der Fragen und 
die Feststellung der dabei maassgebenden Aristotelischen 
Grundsätze. Obgleich ich übrigens zunächst an der 
Erklärui^g der Stelle in cap. V. bei allen meinen Vor^ 
gangem nur desshalb Anstoss nahm, weil der gewon- 
nene Sinn durchaus dem Begriff des Aristoteles von 
dem Yerhältniss der Tragödie zum Epos widerspricht, 
60 kann man meinen neuen Erklärungsversuch doch 
als die Fortsetzung der mit Lessing beginnenden 
Bemühungen ansehen; denn bis auf den letzten Her- 
ausgeber hat man sich immer danadi umgethan, wie 
man wohl den unbequemen Sinn dieses Paragraphen 
auslöschen oder wenigstens abschwächen kpnnte. Na- 
türlich mnssten diese Bemühungen, die ihre Kraft aus 
einer riditigen Einsicht in den Aristotelischen Begriff 
von der Einheit der Handlung zogen, dennoch immer 
fromme Wünsche bleiben, da ihnen durch die miss- 
verstiuidliclie Beziehung des ^irjxog auf das Innere der 
Handlung die Möglichkeit des Krfolgs im rrincip ab- 
geschnitten war. Dieser Widerspruch, in dem bei 
meinen Vorgängern die Interpretation und die ästhe- 
tische Einsicht steht, wii'd durch die neue Auffassung 
der Stelle vermieden. 

In den Anhang habe ich kürzere und längere 
Bemerkungen aufgenommen, die ich gern dem Texte 
nachträglich noch einverleibt hätte. Ausserdem aber 
auch einen kleinen Kxcurs über verschiedene seltenere 
Bedeutungen von ula&rjcrtg bei Aristoteles,, 
die bis jetzt von den Erklärem desselben theils über- 
gangen sind, theils mit grosser Kunst und doch ohne 
Kraft zur Ueberzeugung auf die gewöhnliche und be- 
kannte Bedeutung von alad^tiaig zurückgeführt wurden. 
Obgleich der Gegenstand mehr in die Psychologie oder . 
Ethik gehört, war ich hier doch durch die schöne 
und geistvolle Untersuchung von Trendelenburg 
genötigt, darauf einzugehen, um meine Erklärung 
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▼on Cap. XV. in Bezug auf die tua&^atig zu verthei* 
digen. • Ich habe aber auch hier mich auf diesen Zweck 
beschränkt und die Entwicklung nicht bis zu der voll- 
ständigen Deutung des vovg n^ttxTtxo^ fortgeführt, ob- 
wohl man auf jenem Wege schon vor der Thür des- 
selben angelangt ist. Ueber diesen werde ich bald 
ausführlich handeln, da ich die in meiner Abhandlung 
über „Die Einheit der Aristotelischen Eudämonie** ange- 
kündigtenUntersuchungen gleich nach der Darstellung der 
Aristotelischen Eunstphilosophie drucken lassen möchte. 

Was nun die im zweiten Theile zu behandelnde 
Aristotelische Philosophie der Kunst und speciell die 
Theorie der Tragödie betrifft, so halte ich die oben , 
erwähnten Werke für sehr verdienstvoll, ohne aber zu 
meinen, dass eine neue Untersuchung nicht noch 
reichlichere Aufschlüsse bringen konnte. So haben 
z. B. Sp eil gel und Stahr die ethische Beziehung 
der Kunst treffend und gelehrt erläutert: aber sie ste- 
hen in zu ausschliesslichem Gegensatz zu Bernays, 
der geführt von seiner grossen geistreichen Combina- 
tionskrnft, unliiugbar doch nuch eine wesentliche Seite 
der Sach(* eiitd(}ckt hat. I)ie Versöhnung dieser Stand- 
punkte kann nur gewonnen werden , wenn man tiefer 
auf die philoso])hischen Clrundlagc^u der Frage eingeht. . 
. Und es bietet der ül)erlieferte Aristotf^lcs noch melir, 
als es bisher scliien. Z. B. erklärt SpengeP), dem 
wir doch so ausgezeichnete Abhandlungen über die 
Aristotelische Ethik verdanken, dass er die Beziehung 
des Olympiodorus bei seiner Beschreibung der Aristo- 
telischen xd^agatg aiif eine Stelle der drei Aristoteh- 
schen Ethiken nicht linden könne, imd er meint, dass 
sie desshalb wohl „auf andre uns nicht erhaltene Un- 
tersuchungen hinweise." In der That aber lesen wir 
in den Nikomachien grade jene anschauliche Analogie, 
auf welche Olympiodorus in seiner Beschreibung der 
Aristotelischen Theorie hinweist. **) Ich führe' dies 



*) Ueber die xd^a^aig rt5v na^y^^tatiov. 1859, S. 34 — 37. 
**) Olympiodorus (p. 54 zum Alcibiad, ed. Creuzer 1821): 

• 
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nur an, um zu zeigen, wie fruchtbar eine neue Un- 
tersuchung werden kann. 

Von besonderem Gewinne war es mir, dass ich 
die hier behandelten Fialen fast alle mit Herrn Hof- 
rath Sauppe diirchs])reclien konnte. Wenn wir auch 
nicht immer zur Einstimmigkeit der Auffassung gelang- 
ten, so hat, hoffe ich, meine Arbeit doch durch seine 
Kritik an Schärfe und Klarheit gewonnen; sowie ich 
auch Gelegenheit hatte, mehrere scliarfsinnige Conjec- 
turen ans seiner persönliclien Mitllieilung in dem Texte 
aufzuführen, für welche mir , erwiesene Gunst ich ihm 
öffentlich meinen Dank sage. 

Göttingen, im August 1866. 



t/or n9ftlvY^0iVOty y Iva rijg ei^ ro ivat n'ot ne^Kpo^a; i6 0t;yu- 
fi€iQov ara^avf, — und Afistoteles Eth. fiicom. 11 9. eig rov- 
vayriov faviov^ a(fiXy.€tv Sei' no).v yan d:iayay6i'i€g lov a^Jta^- 



Druckfehler. 

S. 31« wo Zeile 4. von unten das Wort „ Andre'* an das Ende der 
Torheigehenden Zeile gehört. * 

Die inelen yon den Lettern beim Druck abgesprungenen Spiritus - 
und Acoent- Zeichen sind nicht auf Rechnung der Correctur 

;sa bringen. 
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Il^uiroy ra na^a rtSv äHujy 
leyQfteva ^eu)Qt]Tioy, ornai slit 
II /i/} xaXiZt X^yovatf /uij rolg 
adtots Mroj[M u^ty , iräl 9% r« 
Soffttt MQiror tiftir uiateCyoif^. 
tovt' i9(a ft^ Ma9^ ^ftwv dvo- 
j^eqaiywjuev , ayunr^toy yao ei 
T»5 xa ^ xd XXtov Xiyot 
Ja 8e un velaoy. Metaph. 

M.L13. 



L CapiteL 
1. 

Cap* L $• 2. *EnonoUcf ärf ,X(ü q rijß TQOYOf^ 

no&t[iuaq xal t^s avAtitixfls nküoxti xal Xid-a^ 
^iöT$isijg — näca$ Tt/y/ai^ovi^iy ovaai /«f- 

Man kann nicht, wie Susemihl will, „alle insge- 
Bammt'* übersetzen und dadurch t? avpoXoy, als blosse 

Verstärkung zu naaat, in diesem aufgehen lassen ; viel- 
mehr scheint zunächst die Erklärung Vahlen's tref- 
fender, der TÖ avvoXov als das Gemeinsame, als den 
allen diesen Künsten gemeinsamen Begriff im 
Gegensatz gegen die öiagjogai bestimmt. Seine Erör- 
terung lässt sich noch durch eine auftallende Parallele 
verstärken, wenn man sich ah cap. IV. erinnert. Denn 
wie hier (cap. I.) dem allgemeinen Begriff jener Künste 

T ei c hm aller, Aristoiel. Poetik. 1 
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als Nachahmungen (^i^t^ohq tö ffvvokov) eine Scbei- 
*dung nach drei Gesichtspunkten entgegengesetzt wird 
{itafi^wat 6i aiiX^Xm v^talv) — so werden dort (cap. 
IV.) die aller Poesie gemeinsamen Ursprünge (hUaai 
Si ytvvTjaai fxh oXiog iriv nottjTixfjv) in Gegensatz 
gestellt zu den die Dil' ferenzirung derselben her- 
vorbringenden Ursachen {öttan&a^fi di xara %a oi~ 
iriS» ^ mitjüig). Allein dessenungeachtet kann 
diese ganze Erklärung eine nähere Prüfung schwerlich 
ertragen. Vahlen behauptet, to ovvoloy sei in vier- 
facher Bedeutung zu nehmen : 1. als concrete Totalität, 
d. i die unmittelbare £inheit von Stoff und Form, 
2. als im Gegensatz zu fUQi] und fiÖQm, 3. als das 
„Gemeinsame im Gegensatze gegen die diacpogal^'' — 
viertens , unterscheidet er noch die „verallgemei- 
nernde Bedeutung ,üb6rhaupt^ wie histcr, anm. 626. h. 
SO, — Die dritte Bedeutung, die er hier geltend ma- 
chen will, stützt er auf eine einzige Stelle Änalyt. post. 
97. a. 38. rov di riXevTalov firjxhi tlvai öiagtogäv ^ 
not fi3^ fütA T^c Tiktwalag dtaq>o^äg tov awiXov f(f| 
StatpiQHv ciVci Tovro« Allein diese Stelle beweist, wenn 
man den ganzen Zusammenhang überblickt, gegen 
Vahlen; denn allerdings wird an dem avvoXov die 
iittfo^ unterschieden, aber nur weil auch das yipog 
an ihm gegeben ist, so dass in der That yipog' 
und d ia(poQ& die Gegensätze sind und beide 
im avvoXov oder okovm Vahlen liess sich durch 
die Ausdrücke täuschen, wie tovtov SXov Jio^o- 
Q&v und Tov 6i rcXetiTa/ot; ^rjxht StatpoQdv und setzte, 
demnach irrig olov identiscli mit yivog. Allein das 
avvoXov und oXov ist dabei jedesmal die Zusammen- 
fassung oder Einheit Ym yivog und ^1090^« z.B. an 
dieser Stelle T66i fj t6ii ^^ov. Daher fügt Aristoteles 
denn aujjh schliesslich wieder bei: $^Xov yaq oti ovtt 
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%ai xhAtw fXti inoXfinii o^Stv, fj yäg yivog rj dia^ 
qfOQa av il?], Demi auch (kr Einwand, den man mir 
machen könnte, verschlägt niclits, dass nämlich jedesmal 
das iXov wieder yivog würde für eine neue dtagtoga ; was 
unbestreitbar ist, aber damit war es bloss SXov, we- 
gen der Zusammenfassung]; des höluTcn yUog mit sei- 
nem specifischeu Unterseliied und wurde nun Theil 
des folgenden hXop, nämlich fipog des folgenden Spe- 
cifischeu und es wird nur wieder ein tXop entstehen 
durch Zusammenfassung dieses yivog mit seiner dia- 
q)OQd bis im letzten oXov dieser Fortschritt stille 
steht und nun zwar yivog und ^iOfOQa in ihm unter- 
schieden werden können, es selbst aber nicht mehr 
differenzirt werden kann. Ks wird also nicht das 
BXov zum yivog^ sofern es oXov ist, weil dies etwa 
gleich yipog wäre, sondern umgekehrt, sobald oXop yi- 
vog wird , hört es auf iXw zu sein und wird nur das 
der diaq)OQa Entgegengesetzte in einem neuen oXov, 
das den abstracten Gegensatz von Gattung und Dif- 
ferenz zur £inheit aufhebt Waitz hat dies daher 
richtig gefühlt, obwohl er sonst die Stelle zu formal 
und nicht scharf genug behandelt. Er sägt: Commcnt, 
S. 418. unten : guod id cui jam CLdjmgitur ultima dif- 
ferenda speck non differt ab eo quod defimendum est 
(hoc emm appeUat %h aipoXaif guum d^nitio compo- 
situ sit e genei'c ejiisqiie differentiis.)*) 

Es empfiehlt sich daher, da diese dritte Bedeu- 
tung nicht Stand hält und da die vierte sich auf die 
zireite zurückführen lässt^ die zweite Bedeutung von 

*) Wie wenig scharf sein YersttndniBs ist, sieht man a. B. 
an AnsdrUciken wie iotiut generis differenliü e$t non parHi o^at- 
ewqiie, wo das fiXoy vielmehr als conenkm und Einheit zmn f(p9t 
vriid, nicht aber eine QaantUatsheitimmang am firo9 i>t 

1* 
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ZXav oder aivoXor im Ge<>[en8atz zu f-i^gr} und fi6Qta 
und xara f</(>oc zu versuclion , vorzüglich weil auch 
die erste Bedeutung („coucrete Totalität^') nichts an- 
deres besagt als die zweite, nur xar iSo;^y. 

Damach also würde naont die aufgezählten 
Künste zusammenfassen, also Kjjos, Trai^ödie, Komö- 
die, Auletik und Kitliaristik, und von allen diesen soll 
dann behauptet werden, dass sie ^/iijucic wären. Aber 
eingedenk der eben vorhergehenden Beschränkung (rrjg 
avXrjTixijg r nXtiaxri xui xtd^agiaTtxijg) würde dann tc 
avvoXov (im Ganzen) die Strenge von näaai mildern, 
indem xar& fid^og betrachtet, ja auch nicht nachah- 
mende Arten darunter gefunden werden. Daher wird 
auch später gesagt ot twv ogxtjartüv (sc. fiifxov(.itvot 
Vgl. Anmerk. 3*) Dass Aristoteles auch bei der Musik 
eine Ausübung ohne Nachahmung kennt, sieht man z. B. 
ProW. XIX, 10. (S. Nachtrag) bei der Frage, warum das 
Singen ohne Worte nicht so angenehm sei. als die Wir- 
kung der Instrumente. Er findet dort, dass auch diese 
nicht so angenehm wären, wenn sie nicht nach- 
ahmen („iäv lÄTj fnifiijtai^^.) Und daher ist klar, dass 
wir das obige Urtheil mit näaat nicht ohne Wider- 
spruch ertragen hätten: wesshalh die Einschrünivung 
oder Milderung durch „to avvoXov^^ nothwendig wird. 

2. 

Madius*), bpengel und Öusemihl haben 

^MB r^s (fvaeuf quod a Jfotfto exeogiUiitm ab ipsoque reproto- 
tm in operit conUxium adnUtU Hermomm. (Eitter S. 80.) 
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^Kov^g in ^.vatwg verwandelt. Allerdings betrachtet 
Aristoteles f^d&rjaig (r^xvtj), (piüig, aaxTjmg als die 3 
Wege, wodurcli das Gute entsteht. Allein zuweilen nennt 
er auch bloss zwei, indem er (pvatg mit aaxiiotg zusam- 
men&sst oder voraussetzt, da ja natürlich auch die Bega- 
bung ((pvaig) Gewöhnung oder Ausbildung (aaxrjaig oder 
üvvr^&Ha) ve rlangt und die Gewöhnung und Einsicht um- 
gekehrt eine gewisse Begabung voraussetzt, z. H. cap. 8. 
§. 3. Homer habe das Richtige gesehen ^roi diA 
vriv ri Stil qwmv und Nkom, Eth, L cap. 10. alle könn- 
ten die Tugend erreichen öid ttvog fiad^i^otwg xal int' 
fttXelag. Ebenso hier oi' fiiv 6ia TC/yi^c öi diä crvy- 
fj&iiag, — Dass er dann die anschaulichsten Darstel- 
lungsmittel für die beiden höheren Sinne zusammen- 
stellt, nämlich xgwfiuTa und ox^fiuju fürs Auge, 
und q)0}vi^ für das Ohr, ist ganz entsprechend. — 
Das Einzige, was die Auffassung erschwert, ist die 
Wortstellung; aber darin muss man dem Aristote- 
les seine r'reihcit lassen. Man kann desshalb die- 
Bemerkung oV fiiv du ilyvriQ^ di' öi 6iu avpij^tiag 
mit Buhle u. A. in Parenthese setzen. Denn dass 
dadurch die (fwvrj von der Anwendung dieser Be- 
merkung ausgeschlossen würde, kann doch kaum 
behauptet werden und dass iVristoteles die Darstel- 
lungsmittel bald durch den blossen Dativ bezeichnet, 
wie ;f()Wjt<a(Tiv, bald durch St& mit dem Genitiv, wie 

6ia rijg (fwvrig und diu ztuv oxf]i.iaTtl^ofitv(oy Qvd-fiwv^ 
bald durch Iv mit dem Dativ wie h gvO-fi^^ ist doch 
nicht auffallend. — Dass qnavi^ als Beispiel ganz feh- 
len sollte, würde eher Verwunderung erregen, da wir 
ja aus Rhetor. III. cap. 1. §.8. wissen, dass die Stim- 
me von allen uusern Organen sich am Meisten zur 
Nachahmung eignet (vn^^gf xal 17 ipmvt^ navrmv 
fiifAtjjiudTa'fov %m fiogim fjf^ty.) — Wenn Bitter 
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behauptet, die ^pmi' sei instrumentum imäatiamSf nicht 
materia und könnte deshalb nicht ohne Absurdität mit 

Farl)(!n und UiiirissrMi zusammoiigcstellt werden: so 
ist das einerseits ein ünterscliied , der von Aristoteles 
für seine Eintheilung nicht berücksichtigt wird^ ande- 
rerseits aber ist der Einwurf ohne Spitze, da ja die 
Stimme zugleich Material und Werkzeug der Nach- 
ahmung ist; denn wie die Stimme als Werkzeug 
etwa ähnlich einer Flöte oder Cither getrennt werden 
könnte von der Stimme als Material ähnlich den 
Tönen der Flöte oder Cither, ist gar nicht abzusehen. 
Der Interpolator hat darum bloss auf solche Einwürfe 
hin noch keinen Anspruch auf diese Worte. Femer 
wäre rtvig wohl sehr schwach fiir sich allein be- 
trachtet, und mau würde vielmehr noXXol erwarten, 
wenn Aristoteles nicht ii( rade durch die Entgegen- 
setzung von wig und htgoi di^ also durch Ein- 
theilung seinem Beispiel die nöthige Krafk hätte 
geben wollen. 

3. 

§, 6. Avtif t(p ^vd^/Litp fiifiovvxai, x^Q^S 

Ich erkenne die trefieudcn Bemerkungen Vah- 
len's an, womit er gegen die übrigen Vei-suche, den 
Text zu verbessern, den Vorschlag von Heinsius 
vertheidigt und also ot (noXXol) rwv oQxrjarüiv lesen 
will. Allein ganz befriedigend ist mir auch diese Con- 
jectur nicht, weil es fraglich erscheint, ob grade die 
meisten Tänzer nachahmen. Es kommt dabei o£Een- 
bar gar nicht auf die Zahl an, was man auch aus 
dem folgenden Satz sieht: xal yaQ otrot 6iä rcuv ax^- 

Tt^ug» Das oStot geht o&nbar auf eine be- 
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stimmte Art von Tänzern, nicht aber auf die 
Majorität oder Minorität. — Ich schlage desshalb vor, 
den Text onyerbessert za lassen und nnr zn ol ttu¥ 
oQx.'^axüJv hinzuzudenken: yfxi fiovfitvoi^ So z. B. 
auch cap. II. 1. intl 6i fit^ovvjai oi fxi^ovfiivot x. t* X, 
— Dieser Begriff „der nachahmenden Tänzer ' ist lo- 
gisch an der Stelle gefordert; denn diese (oStoi) ah- 
men Charaktere, Leideubchaften und Handlungen nach. 

4. 

$. 7. % di inonoiia ^övop tois Jidyois yaJLols 
$ tois juhQoig 

Diese und die folgenden Worte haben für die 
Ausleger ganz ausserordentliche Sdiwierigkeiten gebo- 
ten und grosse Verwirrung hervorgebracht. Bernays 
hat zuletzt ^^avwvvfiog^" vor Tvyx(*^ovoa eingeschoben 
und meinte schon, dass kein in Aristoteles Belesener 
diese Coi^ectur bezweifeln würde. Allein Vahlen hat 
dennoch sehr treffend Schwierigkeiten gezeigt, indem 
es ihm unmöglich schien, dass inonoiia hier eine sol- 
che Ausnahmsstellung einnehmen könnte, da es doch 
,4n der ganzen übrigen Poetik und überhaupt im Grie- 
chischen die epische Dichtung bedeutet". Und zwei- 
tens: „Konnte Aristoteles, nachdem er im Eingang des 
Satzes inonotia in dem ungewöhnlich erweiterten Sinne 
YOü „Wortdichtung" ohne Weiteres angewendet hatte, 
am Schluss desselben Satzes von derselben inonotia 
^3igen uvwvvfiog Tvyxuvovoa'^^'' Vahlen sagt, er wüsste 
dies Bedenken nicht zu heben. Und ofi'enbar liat er 
Recht. Spengel verwarf schon Mher (Ueber die 
ni&aQoig 1859 S. 49. Anm.) die Bemays'sche Conjectur; 
seine eijjne aber, nämlich nur ein Komma hinter 
fUvii setzen, ist zu wenig ausgeführt und auch dem 
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Sinne nach nicht völHg belriedigend , nur durch accen- 
tuirtes Vorleseu verständlich und überdies auch nach 
dem Urtheil des Herrn Hofrath Sauppe der griechi- 
sdien Sprache zuwider. Der Philosoph aber, wenn er 
uns nicht verleiten wollte , twv ^liiQwv mit ytvei 
zu verbinden, liätte in den Ausdruck selbst den 
(Gegensatz des Begriffs und des bis jetzt herrschenden 
Gebrauchs mehr hineinarbeiten müssen. So scheint 
es mir aber unmöglich, dass xQfJ^h^^V ^^"^^ rvy/dvovoa 
einen Gegensatz bilden sollten, oder müsste vielleiclit 
nach Spenge Ts Annahme, TcSy fihgmv tvyxi^ov^ft ^ 
Gegensatz gegen Alles Frühere und besonders gegen 
joTg loyoiQ '[ptXoTg stehen; allein auch dann steht rt^y/a- 
vovoa von dem ure abgetrennt, abgesehen von der 
Schwierigkeit des Stils, in einem ungelösten Wider- 
spruche gegen das disjunctive Urtheil: rotg XSyot^ 
Xoig ?5 ToTg fnirpoig. So ergiebt sich, dass einerseits 
ivi rm yivu %uv fihQWv verbunden werden müssen, 
andererseits tvyxivwaa nur zu verstehen ist innerhalb 
der Construction mit fiVc. Mir scheint aber freilich 
Bernays' „Wortdichtung'* auch zweifelhaft, ja ganz 
unstatthaft. Uebrigcns ist, was Bernays und seine 
Gegner nicht bemerkt zu haben scheinen, schon Her- 
mann der Erfinder dieser Auffassung oder noch 
Andre vor diesem ; denn er schreibt : .Jnonotl'u, tit rede 
qiiidam ohservarimt, latiore signif icatu dictum. 
Sed non assequidus est mm verbi BuhliuSj qui ita 
vertitf blosse Darstellung durch metrische Rede ohne 
musikalische Begleitimg. Kst enim inonoita hic poe- 
sis quae sola or a t i 0 n c utit u r (NB. was Bernay s 
durch „Wortdichtung" ausdrückt), cantti autem et gestu 
aetoris caret^. Die Prüfung dieser Auffassung wendet 
sich desshalbbei Vahlen und Spenge! mit Unrecht 
bloss gegen Bernays, der vielmehr nur das avuvv^ 
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fiog allem zu veitheidigen hat, bei der „Wortdichtang*' 
aber viele Bundesgenossen zälilt. — Mir scheint nun 

aber „Wortdichtimg" schon desslialb unstatthaft, weil 
wir sonst unserem Philosophen folgende elende Tauto- 
logie in den Mund legen: „Wortdichtung ist nämlich 
Wortdichtung" oder „die Dichtung, die bloss Worte 
braucht, braucht bloss Worte." Er liätte also gar nichts 
gesagt. Nothwendig muss daher das Subject vei"schieden 
sein vomPrädicat; ja die Prädidrung muss sogar unge- 
wöhnlich erscheinen, weil sie in dem folgenden yag eine^ 
. lange Vertheidiguiig bedarf. Ich sehe desshalb keine Mög- 
lichkeit, den latior significatus im Bemaysschen Sinne an- 
zunehmen. — Ausserdeni weiss man ja auch, dass W ort- 
dichtung in eigentlichem Verstände dem Ari- 
stoteles die ganz e Poesie ist ; er konnte darin 
also nichts dem p]p os Specifis ches andeuten. 
Denn das eigentliche Wesen auch der Tragödie sieht ja 
Aristoteles in der Wortdichtung ; orpig und fi^Xog sind ihm 
blosse entbehrliche fjdvoftara. Und er hätte sich doch 
später, wo er cap. 26. sagt: iti fj jQay<^öia xal aviv 
Xip^üHOC notii ji airij^f äaniQ ij inonotia' 6iä 
yag to€ Avaytvtiaxisv q>apt^ omia Tic iarh er- 
innern müssen, dass er ja die Tragödie in cap. 1. nach 
Hermann und Bernays nicht mit zur Wortdichtung ge- 
rechnet hatte. Hatte er freilich in cap. 1. vom Epos 
gesprochen, welches im Gegensatz zur dramatisdben 
Poesie sich auf Wort und Metrum beschränken muss, 
so durfte er hier (im 26sten .Cap. und sonst) gern die 
übrigen der Tragödie gestatteten TgSvcftata fahren las- 
sen, um beide Dichtungen auf ihrem gemeinsamen Bo- 
den als Wortdichtungen zu vergleichen. Wenn Ai i- 
stoteles also hier die ganze Wortdichtung verstehen 
wollte, wie sehr würde er sich dann 13. widerspre- 
chen, wo er Arten der Wortdichtung anfuhrt, die alle 
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(naai) jene Darstellungsmittel anwenden und nicht wie 
die Inonotia bloss (fsivov) prosaische oder metrische 

Rede. Die Analyse des Gedankenganges wird dies 
vollständig iu's Klare setzen. Denn (§. 4.) wie einige 
Künste durch Farbe und Figur, andere durch die Stim- 
me nachahmen, so alle in §. 2. erwähnten Künste durch 
qvd-fiog^ Xoyog und aQfiovia und zwar entweder getiennt 
oder gemischt — nämlich: 

1) §. 5. Die musikalischen Künste (avXf^rur^ nal fj 
xidugunut^ x&if §t rtvtc friQUi — ) bloss (jaSvov) 
durch aQfiovia und Qv&^og. 

2) §. 6. Der nacl lähmende Tanz (ot zwv o(fXfl<ftüiv ^ 
sc. fitfiavfievoi) bloss durch den ^ä^fiog» 

3) §. 7. Die epische Dichtung (fj inanoUa) bloss (/tio- 
vov) durch prosaische oder poetische Rede (rotg 
Xoyoig xpiXotg rj joig fihgoig,) 

4) §. 13. Einige Künste, wie die Dithyrambische und 
Komische Dichtkunst und die Tragödie und Ko- 
mödie, wenden alle (näai) diese Darstellungsmit- 
tel an {Qv&fi(S xal fxlXn Koi fihgw,) 

Der Zusammenhang ist so klar, der Gegensatz 
des fiivw und näai so einleuchtend und die detail- 
lirtere Ausführung der in §. 2 gegebenen 
vorläufigen Zusammenfassung (ßnonoiiayTQayfp- 

so nothwendig, dass nur die Schwierigkeit der Con- 
struction und die Unmöglichkeit, die Sokratischen 
Dialogen unter das p]pos unterzuordnen, auf solche 
Conjecturen so scharfsinnige Männer führen konnte. 
Studiren wj^ den Text genauer 1 * 

6i inonotia (sc. /utfieijai) (livov rotg Xoyoig 
5Lo4f ^ Toig fiijQoig xai rovjoig iUt fiiyvvoa fiex aXXtj- 
Xav^ «ly ivl Tm ylvii XQ^ft^^V "^^^ iuhgtDv xvyxivovaa 
fiix^ tov rh. Und so würde ich übersetzen: ,,Die 
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epische Dichtung aber ahmt nur durch die blosse un- 

metrische Rede oder in Versen nach und durch letztere 
wieder auf doppelte Weise, sowohl nämlich, wenn 
sie die Metren mischt, als auch wenn sich wirklich 
bis jetzt nur Eine Gattung derselben in Gebrauch fin- 
den sollte." Was werden nun die Griechen zu dieser 
Definition sagen? Sie werden sofort einwerfen, dass 
Aristoteles in zwei Stücken sich irre; denn 1) könne 
doch'garjkeineDichtung also auch die epische nicht ohne 
Verse geschrieben werden und 2) würde doch auch 
eine Mischung von Metren sie in die grösste Verle- 
genheit versetzen, wie sie die Sache nennen sollten; 
denn sie könnten die Verfasser ja nun nicht nach dem 
Versmass als iXfyuonotohg oder inonoiolt bezeichnen; 
ausserdem sei specicll für das doch auch nur 

der Hexameter bis jetzt angewendet, von dem diese 
ganze Dichtungsart den Namen Inti erhalten. Auf 
diesen Einwurf antwortet das folgende ydig ; denn Aristo- 
teles ist sich w^ohl bewusst, dass er durch obige De- 
finition mit der Schneidigkeit des philosophischen 
Begriffs die herrschende Auffassung und Benennungs- 
weise durchbricht. 

Der erste Einwurf — d.i s Y e r Ii ü 1 1 n i s s von 
Metrum und Poesie betretend — wird in §. 8 — 1 1 
behandelt Aristoteles will eben zeigen, dass man sich 
nicht zu wundem habe, wenn er auch ,,Dichtung 
ohne Verse" annehme. Dazu weist er auf die Mimen 
des Sophron und Xenarch hin, die zwar in Prosa 
geschrieben, aber doch durchaus Dichtung sind* Um 
sofort zu erkennen, dass sie trotz der Darstellung in 
Prosa mit der epischen Diclitung zusammenzufassen 
und nicht etwa mit solclien Werken, die mit ihnen die 
äussere Form gleich haben, erinnert er an die Sohra- 
tischen Dialogen. Es springt in die Augen, dass hier 
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Philosophie, dort Dichtung geboten wird und 
dass beide wirklich Nichts Gemeinsaroes 
haben , wornach man sie zusammeiifassen diirfto. 
Darnacli darf mau sich also niclit melir wundern, wenn 
er in die Definition der epischen Dichtung auch immer 
trische Darstellung aufnimmt. 

Dies wird nun durch Umkehmng verdeutlicht und 
bemerkt, dass ebensowohl wie in prosaischer Rede Dich- 
tung enthalten sein kann, man ebenso auch einige in metri* 
scher Rede geschriebenen Werke der Dichtkunst abspre- 
chen muss. Denn z. B. diese Sokratischen Dialogen gehö- 
ren nicht etwa bloss wegen der uumetrischen Form nicht 
zur Diclitinig, sondern wenn auch Einer solche 
S t o f f e (wie philosophische Gespräche) inTrimetern 
oder elegischem oder einem andern Vers- 
mass nachahmte, so wurden sie doch um 
nichts melirDichtung sein. Es sei aber herkömm- 
lich, sich nicht nach dem Begriff der Dichtung, der in der 
Nachahmung besteht, zu richten, sondern bloss nach 
dem Metrum, und man benenne daher Alles, indem 
man einfach an die Art des Metrums das Wort Dich- 

• 

ter anh''nge, z. B. Elegien -Dichter oder Epen -Dichter, 
es mag einer darin darstellen was er will, und 

wenn er auch eine medicinische oder naturp' ilosophi- 
sche Abhandlung in Verse gebracht hätte. Wie nun 
jene . in Prosa geschriebenen Mimen von Sophron und 
Xenarch einerseits und die Sokratischen Dialogen 
andrerseits nichts gemein haben, ebensowenig gehören 
auch die in Versen geschriebenen Werke von Empe- 
docles und Homer zusammen. Nur das Versmass sei 
ihnen gemeinsam, aber darnach die Eintheilung zu 
machen sei verkehrt; vielmehr sei Homer ein Dichter 
und Empedocles trotz des gleichen Versmasses kein 
Dichter, sondern ein Naturforscher. 



Digitized by 



Cap. I. §. 7. 



13 



Was die Sok ratischen Dialogen betrifft, 
so hat man sich durch die Gonstruction der Stelle und 
ein Citat aus Athenäus so weit täuschen lassen, dass 
man es für möglich hielt, Aristoteles hätte sie mit 
den Mimen des Sopliron unter Eine Gattung zusammen- 
gefasst Der strenge Philosoph, der so scharf den 
Gegenstand der Poesie bestimmt, sollte die Sokrati- 
schen Gespräche, wozu er nach Athenäus auch die 
PlatuniscliL'n rechnete, als Poesie l)etraeliten I Soweit 
konnte ihn tieli)st die Lust, einen boshaften Witz über 
Platon's poetisches Spiel zu machen, nicht führen, 
dass er sich selbst dabei sollte in die offensten Wider- 
sprüche \erwickeln wollen. Denn wer es lauj^iiet, dass 
ein Gegenstand aus der Heilkunde, Musik oder Natur- 
philosophie, in Verse gebracht, Poesie sei, der kann . 
auch nicht, wenn Einer philosophische Gespräche nach- 
ahmt, die über Naturi)liilo8opliie, Politik, Rhetorik, 
Ethik u. s. w. handeln, dieses Poesie nennen. Die 
Dichtung ist durch Nachahmung bestimmt (xajä fiififi^ 
0iv noiijT-^g), folglich soweit Nachahmung, so- 
weit Poesie. Weil darum bei den Sokratischen 
Gesprächen nicht die reine wissenschaftliche Form 
herrscht, die Aristoteles selbst anwendet, sondern 
n^oüfonfmotia und diriyr^atg u. s. w. Torkommt, so ist 
nichts natürlicher, als dass sie Aristoteles für das 
hielt, was sie sind, für X6yog und /ulfirjatg zugleich und 
die Auslegung des Athenäus bei Bernhardy und ' 
Bernays ist gewiss treffend und es stimmt damit die 
Stelle des Diogenes Laertius: q)fjol d* ^ 4QiGxo%iXriq TTjv 
%wv koywv löiav airov /.uto^v »oiiffiaTO^ ilvou xal ni^ot 
Xiyav und die andern Stellen aus den uns erhaltenen 
Büchern, worin er ihm selbst was den Xoyog für sich 
anbetrifft, tinuv fieiacpoQug noirjzixug vorwirft. Wenn 
Aristoteles also das Dichtung daran nennt, was daran 
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Dichtung ist und selbst den Ursprung der Form des 

Dialogs aus der Aiiregunj^ der Sophronischeu Mimen 
abgeleitet hätte — so würde daraus nicht iiu Gering- 
sten folgen, dass er nun auch das Ganze mit zur 
Poesie rechnen müsste. Alles was wir von Sokratischen 
Dialogen wissen, beweist, dass die Sokra tische 
Dialektik in ihrer Anwendung auf ethische und po- 
litische Probleme darin die Hauptsache bilden sollte, wel- 
che durch die Einleitung und Gesprächsform u. s. w. nur 
ihre schöne Fassung erhielt. Aristoteles sagt kurz, dass 
Sokrates' Kunst die Induction und Definition 
war und Alles was wir von Sokratischen Dialogen wis- 
sen, zeigt, dass sie sich um Definitionen und Inductio- 
nen drehten und dass sie nicht wie die Poesie »rpaTTOv- 
Tof , sondern SiuXeyoinivovg darstellten und zwar Ge- 
spräche nicht über Einzelnes (ola &v yhfono)^ son- 
dern über Allgemeines, was eben Gegenstand des 
Wissens ist. Aristoteles, der die schärfsten Distin- 
ctionen maclit, kann nicht durch die poetischen Seiten 
des philosophischen Gesprächs so bestochen sein, diiss 
er sie unter die Dichtungen sollte aufgenommen haben 
und besonders nicht unter die epischen, zu denen wir 
nach unserer Auffassung von Inonoila es rechnen müss- 
ten. So gut wie Aristoteles den Empedocles bald 
nach der dichterischen Seite, bald nach der philoso- 
phischen beurtheilt, das ganze Werk aber für Natur- 
phil()s<)i)lne hält, so gut kann er auch die Sokratischen 
Dialoge von Piaton bald mit Sophrou zusammenstellen, 
bald wieder die scharfen Gränzen zwischen beiden 
Gebieten ziehen, indem in dem eilten Leben und 
Handlungen dargestellt werden, in dem andern aber 
Ideen, indem das eine Poesie, das andre Philo- 
sophie ist, letztere nur passend oder unpassend ver- 
hüllt in das Gewand der Nachahmung. Man braudit 
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nur das CStat bei Diogenes Laertius III, 47 nachzu- 
sehen, wonach der Elciit Zeno der Erfinder der Dialoge 
sein soll oder nach Aristoteles ne^l noirjiuv der Ale- 
xamenos, um aus der gleichfolgenden Definition von 
iwXayog und StaX&etntfj und der Eintheilung der Dialo- 
gen zu sehen, dass es ganz unmöglich ist, dergleichen 
unter Poesie zu rubricii-en. Die Dialogen werden in 
den vqniYtiTtx6g (mit den Unterarten qwaix6g, Xoyneoc 
ij&tnog, noXiTix6g) und den ^fjtfiTixog (mit den Unter- 
arten fxaitvTiHog^ netQuartHog ^ ivdetxrtxog , ävat^(7iux6g) 
geschieden und es werden kurzweg die abgewiesen, 
welche die unwesentliche poetische Seite zum £inthei- 
lungsgrunde machen und sie in S^afiarixobg^ taiyfifiatt' 
xovgy fiixTovg gliederten; denn, heisst es: Ä3LX* ixiTvot 
fiiy TQayiXwg fiäXXov rj (pikoaoqxag jt^v öiaipogav tcuv 
Sioköyfov Tfffoat&voftaaav. Auch dass nach Dionysius 
von Halicamass den Sokratischen Dialogen das ^o^^^r 
xml axgtß^g eigen sein soll, erinnert w^ohl genug an die 
uxgißaa der Wissenschaft. Ebenso dass den Dialogen 
des Aeschines (bei Diog. L.) die SwxQartxtj tvrovla ab- 
gesprochen wird. — Was die Bemerkung betrifft, dass 
das Epos auch in Prosa auftreten könne, so hat 
man bezweifelt, dass dies von Aristoteles gemeint sein 
könne. Ja, in der That die Griechen werden ebenso 
die Schärfe des Denkers anstössig gefunden haben; 
darum sein yng. Aber man muss sich erinnern z; B. 
an cap. IX, wo er auf 's Klarste lehrt, dass die Poesie 
nicht in der Kunst bestünde, einen überlie- 
ferten Mythus in Metren zusetzen, sondern 
in der Erfindung von Mythen oder Geschichten, weil 
man Dichter sei durch Nachahmung und zwar von 
Handlungen — Sorc ov ndvrwg ilvai fyiTtjriov %wv na* 
(fttitdofiiifm fw^v uvrixicdw — dijXov ovv ix tovtw 
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laxty (ÄtfAHjai öt zag ngd^tig, Speciell auf den Gegen- 
satz von Geschichte und Poesie augewendet ist daun 
des Aristoteles Lehre scharf genug in den Worten aus- 
gesprochen: 0 yuQ tarogtxhg xal o notrjt^g ov tl tfi" 
fitTQa Xlyuv rf afierga öia(f(Qovoiv* tlr] yaQ av toi^HqO'- 
doiov fthga je&ijvmj xo< ovdiv t^iiov uv iir] laroQia 
ng fitra fiirgov ^ aviv fitxgtav. Das Metrum be- 
stimmt also durchaus nicht den Charakter der Dicht- 
kunst ; nichtsdestoweniger ist damit nun nicht etwa be- 
hauptet, dass Aristoteles das Metrum gaüz von der Poesie 
abgesondert habe, sondern es gehört ak ridvafia aller- 
dings zur Poesie, aber nicht als constitutiy und es 
wird die metrische Rede immer der Poesie gehören 
und schöner sein, als die unmetrische. 

In Bezug auf den zweiten Einwurf — d i e M i - 
schung der Yersmaasse betreffend — hat Y ahlen 
das Richtige gesehen, obwohl er noch mit Bernays 
unter Inonoua Wortdichtung'' versteht. (Zur Kr. Arist. 
Sehr. 1801.) Der 1865 von ihm gemaclite Einwand 
gegen die Bedeutung yon htonoUa scheint hier aber 
schon still zu wirken, indem er immer von Epos und 
epischer Dichtung spricht. — Wundert man sich also 
zweitens, dass Aristoteles in die Definition des Epos 
auch Dichtungen mit gemischtem Versmasse aufgenom- 
men habe, so entgegnet er, dass der Begriff dieser 
Dichtungsart nicht durch die blosse Erfahrung bestimmt 
sein darf; denn wenn zufälliger Weise bis jetzt die 
epischen Dichter immer nur im heroischen Metrum 
dichteten, so hat ihnen darin allerdings die Natur selbst 
das Passende gezeigt, imleni dieses Metrum alle Vorzüge 
fiir den epischen Stil vereinigt (cap. 24) s. Nachtrag; 
aber es wäre nichtsdestoweniger möglich, ein £po8 
auch in gemischten Yersmassen zu dichteiu Als einen 
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solchen Versuch führt er des Chaeremon ,,Centaur'' an. 
Wenn er nun diese Vermischung der Metren auch sehr 
albern*) findet, und zugiebt, dass man ihn füglich 
dem Sprachgebrauch gemäss keinen Epen- 
dichter nennen könnte, indem man an das 
Metrum (tn^) das Wort Dichter (notfjrrig) an- 
hängte, so würde man ihm aber doch (xal) diese 
letztere Benennung, einDichter zusein, nicht 
streitig machen, weil der Begriff der Dichtung in der 
Nachahmung und nicht im Versmass liegt Ist man 
also gezwungen, ihn als Dichter zu bezeichnen we- 
gen des Inhalts seiner Rhapsodie, so ist das ge- 
bräuchliche Verfahren, die Dichtungen zu benennen, 
durchbrochen und die gewöhnliche, verkehrte 
Auffassung, als bestimme die Form (das 
fiirgov) die Dichtung, überschritten, endlich 
die Definition der Epopöie gerechtfertigt^ 
indem einerseits epische Dichtungen in 
Prosa, andererseits ein Epos in gemischten 
Vers arten nachgewiesen sind. 

Unterstützt wird diese Erklärung durch die völlig 
parallele Anordnung der Gruppen der Poesie 
(xal TftJv Xtx&etaüiv ixdatrj fAifiraftov) im zweiten Ca- 
pitel; denn nachdem dort auch erst mit wantg (II. 
§. 2 wie I. §. 4) die Malerei herangezogen zum Ver- 
gleich, wird in derselben Reihenfolge abgehandelt: 

1. Tanz und Musik §. 4. xal h hgxriaH xal alXfaUf 

2. Epos — §. 5. xal mgi jovg Xoyovg xal trjv ipiXofiejgiarf 

3. Lyrisches §. 6. xal nt^l roig 6i^ififiß&vg not 

5. Drama §. 1, xal f\ tQay(p6la n^g Tr,9 ircu/i^ J/ay« . 



Mp. XXIY. 11. 

ttiehnftller« Affoiotal. MUk. 2 ^ 

Digitized by Google 



18 



C«|^ I. f 7. 



Statt des Namens Epos sind hier gleich die Bestim- 
BmogeA genannt, die ihm nach oap. T. zukomment 
dass wir aber mit dem Epoe hier sowohl wie im ersten 

Capitel zu thun haben, sieht man deutlich 1) ans 
den Beispielen, die wie es scheint alle der erzäh- 
lende]» Gattung angehören. Also im ersten Capitel 
Homer, Sophron nnd Xenardi nnd Okaeranon; im zwei- 
ten Capitel Cleophon, Hegemon und Nikochares; i» 
vierten wieder Homer mit seinem Margites. 2) 
daraus , dass er ausdrücklich cap. 24 dicj^enigen 
tadelt, welche in anderem Vmnass als in Hezametem 
die epische Gattung darstellten oder in einer Mi- 
schung verschiedener Verse; wobei er freilich die klei- 
neren epischen Gedichte von dieser Regel ausnimmt, 
(cap. 24. §. 8. Si fihpop ^pmuAif i»6 twfc 
^^ox«v« cl yd^ TIC SkX(a fxijQt^ Sii] yiiß ^tvd' 
x^v fii/iir^a IV noioiTo 7} tv noXXoTg, anpmig av q)aivoi%o,) 
Mau bemerkt also klar, dass hier genau diesel- 
ben Möglichkeiten der Metren in der epi- 
schen oder erzählenden Gattung wiederkeh- 
ren wie cap. 1. Dass er aber die kleineren erzäh- 
lenden Gedichte von der „bis jetzt herrschenden 
Anwendung des Hexametftra aneiiimniit, »Mit mm §. 13. 

T}^ww, 3) erkennt man es aus den abwechselnden 
Ausdrücken, die doch jedesmal dasselbe bedeuten 
(SoUen , 80 cap« L inimotkit P*P* U* Uywg t^v 

^/lAofAizgiavy cap. XXXBi. tUg itriyri/natanig utä ir 
if4^(f(ffi fiifuiTtxiig. cap. XXIV. 8. StrjyfjfÄajix'^^v nolrjaiy. 

Zu meiner Freude sehe ich, dsk»ß obige Beweis- 
fttlumiKK mit 2 eil ei: 'a Auffassung der Stelle über- 
einstimmt. Er sagi beiläufig in einer Anmerkung 
608 „Nicht das Metrum mache den Dichter, sondern 
der Inhalt; die sokratischen Gespräche seien von den 
Mimen eines Sophron und Xenareh himmelweit ver- 
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schieden und blieben es, auch wenn sie in Versen 
geschriebra wär^, fimpedocles (dessen hoBmisdis 
' Kraft Arist bei Diog. VIII, 56 rühmt) habe Hiit Homer 

nichts gemein als das Metrum." 

Wenn nun aber auch der Sinn der Stelle genü- 
gendes Licht erhalten hätte, so ist doch nicht za 
läugnen, dass man mit Herrn Hofrath Sauppe an 
dem sprachlichen Ausdruck noch Anstoss nehmen und 
vielleicht auf eine Corruption*) schiieasen kann. Denn 
es bleibt einmal x(/^f*^ T^&¥Oivaa eine harte Wen- 
dung und andererseits ist bei fitt-tiTC ein nnebenmä- 
ssiger Gedankengang, da das zweite Glied der Dis- 
junetion, nämlich dass sich bis jetzt nur Eine Gattung 
Ton Versen für das Epos im Gebranch finde, das erste 
ris unwirklich ausznschliessen scheint. Ofienbar hatte 
aber Aristoteles in dem tlre fityvvoa schon den Chae- 
remon im Sinne und drückt in dem <m jvyxo^vovaa 
Bvr die Meinung und den Sprachgebrauch aus, nach 
welchem die inomtla nur auf die tn?] geht. Die Para- 
piirase würde also etwa lauten können: „Die epische 
Dichtung stellt ohne Verse zu gebrauchen dar oder 
in Versen und kann in letzterem Falle die Versarten 
entweder mischen, wie Chaeremon that, oder wie 
bis jetzt wenigstens bei grösseren üichtimgen ausschliess- 
lich geschehen nur die Eine von der Natur selbst dazu 
geschiokte YeiMurt anwenden, nach welcher die epische 
Dichtung auch .ihren Namen erhalten hat und welche 
nach der Meinung der Menge überhaupt das Wesen 
der epischen. Dichtung ausmacht." Die Inconcinnität 
des Ausdrucks liegt also darin, dass das erste Ate die 



*) Er bemerkt daher in einer persönlichen Mittheilung: 
,,Ieb finde diesen Sinn nur, wenn man schreibt [o] iv^x^rlt* 

2* 
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Möglichkeit und das Zugeständniss andeutet, das zweite 
äri aber die Wirklichkeit und die Behauptimg — „sei 
es dass man zugestehe, sie dürfe die Versarten 

mischen, sei es dass man behaupte, es fände sich 
wirklich nur Eine Versart in Gebrauch/^ — 

5. 

§. 13. EM tiWBs at näöi /^cS^rmtotg ÜQti^ 
ntQ fj TS Tooy diS^vQajiißixmv naltflig xtü 17 tiSf^ r6/umff 

Susemihl ist in Verlegenheit, wie er einen Ge- 
gensatz zu xarcc ^/^o; finde, und schiebt deshalb öiä nav* 
Tog ein und Vahlen will, um den Gegensatz lieber 
in den gegebenen Worten selbst zu gewinnen n&otv in 
näaat verwandeln; ja er meint sogar, „er würde an 
dieser Stelle «^a lieber entbehren, wenn es nicht viel- 
leicht nur zur Verstärkung des Begrifb maai (die gan- 
zen Dichtungen insgesammt) dient." — Man beaclitel 
nicht genug den logischen Zusammenhang. Aristoteles 
sagte, dass die genannten Künste alle als Darstellungs- 
xnittel ^d'fibgj X6Yog und agfiovia gebrauchen. Aber 
verschiedentlich, indem sie entweder eins oder das 
andre für sich (xtDQig) oder gemischt (fÄtfiiyfiivoig) zur 
Anwendung bringen. Während nun die Musik bloss 
Khyihmus und Gesang, der Tanz bloss Rjthmus, die 
epische Dichtung bloss Rede oder Metrum gebrauchten : 
so giebt es doch auch welche, die alle diese oben- 
genannten Darstellungsmittel gebrauchen , nämlich 
die lyrische und dramatische Poesie — (jkhl Si wig 
n&at, ;if^diyrai totg ilQi]iJiivotc) das ist also ihr gemein- 
samer Charakter. Ihr Unterschied aber besteht in 
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der verschiedenen Art, wie sie alle diese Darstel- 
lungfimittel anwenden. Offenbar sind nämlich die zwei 
Möglichkeiten von oben wieder zu betraditen, indem 
sie, auch wenn sie als Ganze alle diese Medien in 
Anspnich nehmen, sie doch in ihren Theilen entweder 
gemischt (fUfttyftipotg) oder jedes für sich (xß^^ig) her- . 
vortreten lassen können, oder wie es hier von Aristo- 
teles bezeichnet wird, entweder zusammen (Bind) 
oder abwechselnd jedes für sich (xatä f^(Qog.) 
Der Gregensatz liegt , also nicht in na er«, welches 
vielmehr, aus den obigen Worten at nüvt XQttrtat wieder- 
holt, beiden gemeinsam ist, sondern in ufta und xaia 
IJtiQQg, Und das xaxä fiiQog erklärt Aristoteles selbst 
SO ausführlich, dass man nichts zu wünschen übrig 
behalt: cap. VI. §. 2. x^9^^ inaatov vcSy cMcTy 
iy TO ig fxoqloig (hier ist inaaxov twv tlduiv gleich- 
bedeutend mit cap. 1. naai lotg tigrif^ivoiq sc. t\$taiv 
und x^^^h ^o^iP fiogiotg mit »oto fiif^g.) Und §. 4, tb 
di x^Q^^ ^0*!? itSm vh diOL ^{xqm Jhta ftivov mgahw" 
^ai xal ndXiv 'htga Siä fiiXovg. — Will man aber noch 
gern ein exactes Citat für den Gegensatz von oLfxa und 
nnth fii^oC) 8o erinnere ich an die Stellen der Politik, 
wo gelehrt wird, dass zur Sicherheit der Verfassung 
alle herrschen müssen; dass aber, da dieses (wie in 
unsrer Stelle) auf zweifache Weise möglich ist, nicht 
alle zugleich, sondern abwechselnd nämHch nach 
dem Alter in alle die yerschiedenen Ehren treten sol- 
len. Folit, VIT, 9. §. 4. Ulnixai xohvv xoig avTOig fiiv 
ilAffOii^Oig (liier analog uuserm naoiv) anodidovai ttpf 
noimla» taitfiP^ fifi Sf«a 6i, iA£ &aniQ — — 
und Pol. VIT, 14. §. 2. ffwi^hf Sri 6u noXXag alttag 
ityayxatov navrag ofioiwg xoivuviiy lov xaxa fiiqog 



22 



Cap. III. $. Z. 



HL Capitel. 

Gap« IIL §, 2. Ka\ y^Q ^ ^oig enholg »di rä 

Kcä futri /Linaßcc^J.oi^Ta, jq ndprag vis n^tatovras 

S u s e m i h 1 will nur Epos und Drama imterschie- 
deii sehen; deim „was wir LjTik neiiuen, fassen die 
Griechen nie zu einer Dichtart zusammen«" Allein 
wenn sie auch nicht Einen Namen dafür gefunden ha- 
ben, 80 hat Aristoteles liier doch schon zweimal die jetzt 
als Lyrik bezeichneten Dichtungsarten zusammengefasst, 
einmal oap. IL Ofioäag di xal nt^ %ai>g MvQ^fißwg x»l 
ntgl Tohg voftovg im Gegensatz zum Epos einerseits 
und zum Drama andrerseits ; dann im cap. I., wo nach Dr. 
Eucken's '^j Bemerkung das ti-kuI schon grammatisch 
die Zusammenfassung jedesmal andeutet Aantg ^ jt 
%ßv h&VQO^ifiixm noiijatg xal fi x6h vifitav ua\ fi %% 
• . rgayt^Sia xal xwfupSia. — Die von Vahlen und 
Susemihl befürwortete zweigliedrige Eintheilung hat 
aber einen grossen Fehler; denn Yahlen will dm, 
Dramatischen als n^attuv gegenüber nur das Epische 
als ÄÄoyyAl««» setzen (S. 41 Aimierkung 8. 1865), 
dieses aber sondern, „je nachdem der anayyikXwv als 
iregSg Jig yiyvo/nivog oder als i avtbg xal ^17 fUTafialkmp 
erzähle." Erzahlt nun aber der Autor als IVf^oV rtg 
ytyvofÄtvog, so ist ja das Epische ganz ausge- 
löscht und die Erzählung selbst zumDrama 
geworden. Darnach wäre die E i n e Art der fischen 
Dichtkunst Drama und der Gegensatz zwischen Epos 

*) Yrgl. Obscmitiones de partieuHt als ersten Theü der Dis- 
sertation J>e ArisMäit dieendi um. 
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mtt^ Drama vereehwimden. Mdv&Q»i to/vw, tjv 6^ iywy 
Sf« ravjrjg ai hwfjla ylyvttai^ otav %§s va J9v Tioijy- 
99V fi4Tath 9k if f^^9iU9 ifiittflalSm 
MndU^. JU 90vt9, tqnj, (nw^Jtpm, Zu tati %h 

mgl räf jQaywd (ag Toiovrov d. h. noitjctg t] 6ta 

flat. R€^, S.S94.B, Dessweg«]! ist Vahlea's «ad 
ßucemihrs Auffassung nicht atmehmbar und des 

ersteren Zweifel erledigt, „ob Aristoteles die Diclitweise 
desUomer so b^seichuet haben würde, dass derselbe bald 
ui «igter Person bald ab ein «adrer dariielie) wondt 
dodi wenig fibereinatiannie das Uebergewickt, welehes 
Aristoteles 1460 a 10 auf das /^ifitiG^ai d. h. Itiqov 
9i fiyvofiivov anayyiXkiiv in den Homerischen Gedichten 
iad Uaterschied von andern epischen Dichtem lege.** 
Denn grade dies Gitat spricht gegen Yahlea; da die 
Bemerkung avjiv yap Sit rhv noitjj^v iXcixtara Xiyuv 
und die andere o 6i oXiya fpQoifxiaoi^ivog tv^i^g dai' 
fH «y^f« ^ yvpmka ja deutlich den Wechsel awischen, 
Erzählung und dramatischer Nachahmung zeigen 
durch den allein das Gedicht eine epische Dar- 
stellung bleibt, während es sonst eben nicht bloss 
dramatisch, sondern Drama sein würde. — Die 
Dmiheilung also nach Düntaer und .Zeller ist 
nothwendig und mit Recht ist auf Plato hingewiesen ; 
denn Aristoteles steht hier wie überall ganz auf dem 
Boden der Platonischen Schule, von der er mit unbe- 
fiogenefii Wahrheitssina das Sichtige immer beibehal* 
ten hat. Desshalb finden sich hier auch ganz Plato's 
Wendungen wieder z. B. das trtQÖv ti yiyvofiivov, was 
Plato ausführlich erklärt in den Worten : mg &XXog ng 
i Xiymp 9 ttikt6gt %ä 6i ftnit vavta dSomp ait^ dr o 
XQ^arjg Xiyu xal ntiQujat Tjfiäg 8 ti fiAXtaxa notr,9at /ut) 
"OfiflQOf doxiiv iivai jov Xiyovja^ aXXu rhv Ugia (S. 393 B.) 

ead wm er dam an der vo» Aiislotele^ beibehaltenen 
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Wendung braucht /u» dg XQvaijg yevofievog eXiyty 
iX£ %u wg "Ofi^^og (S. :^1)3 D.) — Es ist desshalb keine 
Frage, dass mit &aniQ "Ofiff^g noi^ das erste Glied 
abgeschlossen ist, wo wie Plato sagt die Darstellung 
6i ä/4(for^Qü)v geschieht, was sich besonders in der 
epischen Poesie findet (iv %f zm inm JKMijaci, 
nonax^ ^ SUo^4 394 G*) 

Die zweite Form der "kt^ig nun riy odriv xal fxri 
fiuaßaXXovta^^ enthält den Gej^ensatz zu den l)ciden Be- 
stimmungen der ersten; denn j6v ovrcy (bei Plato dt' 
inw/ytUag aitoi jovnotiivov 394 C.) steht dem UtiQOv 
wytyvifiivoy entgegen (&g ug SXkog &w bei Plato 393 C.) 
Mwd fir f.uxaßu'kXoyja i\^m ori fiev anayy^Xovra, Und 
diese zweite Fomi findet sich besonders in der dithy- 
rambischen Dichtkunst (cS^oi^ 6^ av ovT^y fidlun/ 
nov h it&vgdfißoig.) Daher ist klar, dass Düntzer's 
Auffassung, als sw hiermit nun gleich die Lyrik gemeint, 
etwas voreilig ist. Denn einmal ist die zuerst erwähnte 
Form dem Epos nicht ausschliesslich eigenthümlich, da ja 
auch wie Susemihl bemerkt „in lyrischen Gedichten 
dritte Personen in directer Rede eingeführt werden 
können^', und dann ist diese zweite Form auch nur 
vorherrschend in lyrischen Erzengnissen anzutre£fen, 
könnte aber ebenfalls einem Epos zukommen. Ja es 
wird gerade bei Plato dieser Modus an einem Epos, 
das man seiner dramatischen Stellen beraubt, erläu- 
tert Bep, 393 D. Ich meine desshalb, dass diese Ge- 
gensätze der Darstellung (X^ic) nicht propHa (aus- 
schliesslich Eigenthümliches ) von Epos und Lyrik 
enthalten, sondern allerdings vorherrschend auf Epos 
oder Dithyrambus passen, dass aber das Wesen 
des Lyrischen darin durchaus nicht genügend ange- 
geben ist in seinem Gegensatz zur Erzählung. Und 
Aristoteles hätte sicherlich nut seinen beliebten Wor- 
ten £U^ir i^x'^p Jtonic/furot Xfyi^fi» einer spedelr 
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len Untersuchung der lyrischen Dichtung eine neue 
Eintheihing Yoransohicken müssen. 

Drittens sdieint mirsuSyToc und tftbg fttfiWfiivwf 
bisher nicht in rechtem Lichte hetrachtet zu sein. D ün- 
tz e r fasst Toig fufiovfiiyovg als Subject und zwar wie er 
sagt eigentlich auch in Beziehung Bxi inayyAXovTa und 
fijnäßdkkorra. Obgleich dies an sich wohl denkbar, so 
würde die Construction dadiuch doch unerträglich schwer- 
fällig ; denn diese Accusative ndvtag wg nQdrrovjag ntd 
hi^ovpttts tci^c fUfiovfUvwf, als Snbject und Object aus- 
einanderzuhalten, ist doch wohl unstatthaft*) Ich 
meine aber nicht etwa, dass man rovg (.iifxov^ivovg wie 
bei Plato Bep. 604 E* passivisch fassen solle als* alle die 
durch Nachahmung dargestellten Personen, sondern 
80 wie Susemihl mit Einschiebung von „gleichsam*^ 
übersetzt „als Nachahmer". Hätte er nun hier das 
„gleichsam^^ weggelassen, so würden durch diese Stelle 
zwei andre der Verbesserung entrathen können, die 
besonders V ah len, der hier das rovc fitftwfiipavc 
gänzlich aus dem Texte wirft, viel Mühe gemacht ha- 
ben. Beziehen wir, wie es grammatisch am Natür- 
lichsten, jovc fUfiWftfifovg 'du{ navTtt^ alle die Nach- 
ahmenden und verstehen darunter weder die Dich- 
ter, noch die Schauspieler, sondern die Personen 
des Dramas, die der Dichter ug nQuirovrag xol 
hiqftAnai vorführt: so stimmt mit diesem Sprachge- 
brauch erstens cap. VI. 4. hiA Si nQdrrwtig noMptat 

*) Vahlen verwirft (Aristot Lehre v. d. Bangfolge der 
Th. d. Tr. S. 158) die Conjector von Casaubonus undElein, 
welche die Accusative n^aTiorraf nal S^rrat in Nomhiative ver> 
wandeln and n^utre^r durch das „yeraUgemeinemde r^mY^ionotth^** 
eiUftren wollen, indem sie die Dichter als Snbject daza nehmen. 
Die Aenderong des Textes ist allerdings nnndthig and aoBserdem 
ist die Sifl&aterang des n^mt^ durch T^ay^^otroitiy desshalb 
nicht zozogeben, weil sie bei dem viel wiederiiolten Gebrauch 
des Wortes in dem folgenden Gapitel nugends anwendbar wftre. 
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ttip fäfiiimv 9 was weder die Dichter noch die SchAU- 
spieler sind, sondern die PerBonen des Dramas 
selbst Daher erkenne idi Susemihls Umsdira- 

bung an: ,,da nun die tragische Nachahmung dadurch 
zu Stande kommt, dass uns die tragischen Personen 
selber als Handelnde vorig^ährt werden.''*) Zweitens 
stinunt damit cap. VI. 13. ofecow 8mc tä pufi^jem* 
rm ngdjTOvaiv y &XXa ra r&t] ov^ntQikafxßavovüi Situ 
v«^ nQdi%ig^ wo Vahlen 's TiQatj-Qvta^ 7io<-o«ai durch- 
aus nicht indicirt ist; denn es ist weder tob dem 
Dichter, noch dem Schauspieler die Rede, sondern ▼oa 
den Personen des Drama's, wie sich aus der Ana- 
logie nnt den vorigen beiden Stellen ergiebt. Wollte 
man so haarspaltend den Stil des Aristoteles überall 
corrigken, so dürfte man audi nicht einmal einen so 
ganz unangefochtenen Satz wie avtv f4,iv ngdl^ttag ovx 

*) DasB dies die richtige Auffassung von inel 8h n^dt- 
rcrt ts noioSprat T^r ft^ftifvw ioi, si^t JOKD. Hüter Anderem ans 
dem iiUsidilolgSBAn: htA 9k n^U^ Iot» fiiftn^Ht n^dxTt^mt, 
9k vno iw»¥ nfTTorriar. Eb ist slflo Yon wirklieh Han- 
delnden die Bede, welche dargestellt werden; dorch eme gsns 
Idchte Metapher werden nun die als Hsadehide Daigestdlten selbst 
die Hsndefaiden nnd Beistellenden genannt In dleaer sdben 
Flgiir helssen die Personen des Dramas, wenn sie sprechen, simIi 
ttsht, die als sprechend „DargeiteQten**, sondern dnfiMh die 
Bprechendeo, und haben nicht einen ^^nachgeshmten", sondern 
schlechtweg einen Charakter. Eine Figur, die fast unvermeid- 
lich ist, wenn man den Stil nicht durch grosse Schwerfälligkeiten 
belasten will: daher spricht Aristoteles auch überall von den 
Personen des Dramas, wie von wirklich .Handelnden und Spre- 
chenden u. B. w., z. B. im Oedipus: „der da kommt um den 
Oedipus zu erfreuen" u.s, w. XI. 2. want^ h jt^Oi6Cno8iiX^wv 

u>g EvifQUvuiv tov OiS/novy xtel dnaXXa^tay tov n^of xijv fAtixiqa tpoßov^ 
Stjluaas Off Ijy rovvatrrioy knoitjaev* Oder §. 8. oiov ^ ftkv 

. «.T.A. UebersU wird von diesen Personen gesprochen, als th&tea 
sie selbst dies nnd des und litten und sprachen n. s. w. 
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ip fipMo tifoftfila stehen lasrai, sondern müsste tim% 
. nach t,vw jrf<{|Mi( eni mnonjfUwfig oder gufitfiflfdHft 

enißcliic1)en, da ja die Tragödie nicht von einer wirklichen 
Handlung abhängt, dadurch sie wie von einem Vater 
entstünde. Aher das iumTov des Stils (Rhet. III, 10) 
besteht grade in dieser Freiheit des Ausdnicks «nd 
wir würden auch nichts darin finden, wenn man z.B. 
sagte: „Kreon handelt nicht, um einen gewissen Cha- 
rakter zur Darstellung zu bringen, sondern umgekehrt 
er fuhrt alle die ihn charaktensirenden Reden, nm 
seine Handlungen zu motiviren.^* Aristoteles giebt dies 
in's Allgemeine erhoben. 

Wenn wir desshalb auch bei dieser Eintheilung 
den AvsaddlMs der Lyrik ans den Gründen, die Svi^ 
mihi anfuhrt, nicht anerkennen können und eb^alls 
keine zweigliedrige Eintheilung mit Valilen, sondern 
eine dreigliedrige mit Düntzer und Zeller auneh«- 
mvä müssen, so können wir doeh mit Düntser iU 
dem zweiten Gliede nicht sofort die Lyrik abgegrenzt 
seilen, sondern betrachten diese Gegensätze als allge- 
meinere, die sich nur vorherrschend in dieser oder 
jener Dicbtangsart angewendet finden, ohne dass sie 
spedell mit der jetzt geläufigen Gliederung in Epos, 
Lyrik und Drama congruirten. 



IV. Capitel. 

7. 

Die eigenthümliche Aufgabe, die Aristoteles im 4ten 
Cajatel löst, scheint mir bisher nicht genügend beachtet 
worden zu sein. Denn man wollte Aristoteles mit diesem 
Capitel eine ganz neue Untersuchung beginnen lassen, 
die mit dem ersten Abschnitt (cajp. L U. und IIL) nichts 
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2u thun habe. Es lässt sich aber erwarten, dass Ari- 
3totel68 unmöglich mit einer so äiUBerlidieii Einthei-. 
Inng wie die nach den drei Einthetlungsgründen des Was, 
Wie und Worin der Nachahmung zufrieden sein konnte. 
Diese Eintheilung, nach der Sophocles mit Homer 
durch das Was, mit Aristophanes durch das Wie zu- 
sammengehört, wodurch also nach abstracten einsei- 
tigen Gesiclitspunkten das organische Ganze aufgelöst 
wird, konnte doch wohl nur zu einer vorläufigen Orien- 
tirung dienen und es blieb nun die Aufgabe übrig, 
dieselben als Momente in die lebendige Entwicklung 
selbst mit aufzunehmen. Dies geschieht im -iten Ca- 
piteL Mit dem loUaa yiwiicai fiiv okmg %H noitju-* 
ifjjy wird aus cap. L naatu tvyx^i^watp oZam fuß^^uf 
tb avvoXov eben die ^ifitjoig als das Allgemeine wie- 
der aufgenommen. Als zweiter die Poi'sie im Beson- 
dem erzeugender Grund erscheint dann aQfiovia und 
(worin fth^w und durch dieses der Xiyof 
eingeschlossen ist.) So ist der erste formale Einthei- 
lungsgrund das Worin der Nachahmung (to iv 
olg) in das erzeugende Princip selbst mit aufgenom- 
men. Die Entwickelung der Poesie nun in ihre Ge- 
gensätze wird durch den zweiten formalen Gesichts- 
punkt, das Was der Nachahmung (to 5) erklärt 
— SiicndadTi di xaru ja otxtia ^äti fi noltjfng x. t« X» 
und so die beiden Reihen der auf das Erhabene und 
Komische gerichteten Dichtungen gewonnen. Der dritte 
Gesichtspunkt aber, das Wie der Nachahmung 
(tc &g) erscheint in dei* Entfaltung der Dichtung zu 
ihren höchsten Gestalten. Denn beide Gattungen fin- 
den ausgehend von den phallischen und dithyrambi- 
schen Formen ihre /^til^w xal hrt^iorega axrjiaaTa in 
der Tragödie und Komödie, als in der vollendet ob- 
jectiven d. L dramatischen Darstellung. Man sieht 
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daher deutlich, dass in dem eben Gesagten nichts an- 
deres enthalten ist, als in den drei ersten Capiteln; 
denn es ist nnr von der fiififjatg und dem h J^g und 

a und wg die Rede. Das Neue lieprt aber darin, 
dass diese formalen und vorläufigen Unterscheidungen 
hier in ihrer lebendigen Wirksamkeit in der Entwidce* 
Inng der Poesie gezeigt werden. 

8. 

Vahlen ist der Meinung und beruft sich auch 
auf Bern ays, dass Aristoteles desshalb die Frage, ob 
die Tragödie in ihren Formen schon fertig sei ablehne, 
weil er eben eine fernere Entwicklung der- 
selben für möglich und wahrscheinlich ge- 
halten. . (Beiträge zu Arisi Poetik 1865, S. 16. und 
Anmerk. 12.) Er übersetzt desshalb so: „die Frage, 
ob die Tragödie bereits him*eichend entwickelt ist 
oder nicht, will ich hier nicht entscheiden: wie dem 
ab^ sei, nachdem sie vom Ditliyramb ausgegangen, 
durch mannigfache Wandelungen hindurch bis zu dem 
ihr eigenen Wesen gelangt war, blieb sie in ilirer 
£ntwickelung stehen^^ — Ich kann mich nicht über- 
zeugen, dass Aristoteles irgendwie gemeint hatte, die 
Tragödie würde noch in ihrer Entwicklung mal wieder 
fortfahren, nachdem sie nur zu seiner Zeit aus Ur- 
sachen, die er zu erforschen vergessen hätte, in ihrer 
Entwickelnng stehen geblieben. Es scheint mir diese 
Auflfassung erstens mit seiner ganzen Wi'ltansicht im 
Widerspruch, wonach er doch nirgends die Spitze der 
Entwicklung erst in der Zukunft sucht. Zweitens aber 
sehe ich seine eigenen Worte für so entscheidend an, 
dass man nirgends weiteren Aufschluss zu suchen 
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brandH. Denn wem er leinrt, daae die Wandelungen 

der Tragödie aufgehört hätten, weil sie bis zu dem 
ihr eigenen Wesen gelajigt wäre, so sehe ich nicht, 
wie sie irgendwie weiter kommen kann, als su ihrem 
Wesen; sie könnte nnr daron wieder abkommen. 0v^ 

an yoQ oaa an 6 rtvog iv aifToTg agxv^ awfX^C 
xipofifupa a(pasviitai ug ri HXog. (Phps. II. 8.) Die 
^piiatg oder das tikoc ist die oda/a| das ideale Wesen 
der Sache, von welchem die Entwicklung ausgelit, und 
bis zu welchem lün sie verläuft. Nur auf dieses Ii in- 
blickend kann man Definitionen geben; die unteraa 
Stufen der Entwicklung finden erst durch Beziehung 
auf dieses ihre Erklärung. Wenn desshalb Aristoteles 

sagt: inavaaro intl (üX^ Trjv avTrjg q)vaiv und 
cap. 6. erklärt, er wolle den oQog ovo lag aus 
dem Gesagten abnehmen, so sehe idi darin den zwin- 
genden Beweis, dass er auf keine Weise eine andere 
Weiterentwicklung der Tragödie ahnte und die Frage, 
ob die Tragödie in ihren Formen schon genügend ent- 
wickelt sei, nicht gänzlich ablehnen wollte. Hätte er 
gemeint, sie wäre in der Entwicklung stehen oder 
stecken geblieben, so hätte er sicherlich den Ursachen 
nachgespürt''^ und es wäre ja dann die ganze Ab- 
handlung über die Tragödie wie über ein 
durchaus anders ausgefallen und von einem i^og %r<g 
ovaiag hätte nie die Rede sein können. Man muss 
desshalb, scheint mir, das Vorhergehende: to fiiv ovv 
buOKOTmVf d aga '^*) ij^ei fiStj ti xf^ttf^Ua %oZg itdiaiv uco- 

d-dajgaj aXXog X6yog — yielleicht anders verstehen. 

ievoQ i jun oS^Covrof, DlfiMt HemiDiuss hätte Aristoteles also 
hier ausforschen müssen. 

**) Yahlen setzt ü^a statt ei J^aBdtr. zu A. Poet. S. 43. 
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DtBB dM Frage, ob die Tngödie in ikran Fomieii g»- 

nügend vollendet sei (a ix^i Inavaig totg tVdtati) wird ja 
iu einem folgenden Capitel (VI.) beantwortet, was Vah- 
len merkwürdiger Waise übersehen bat. Er sagt S. 

„die AUÄimig (der Frage) ist allgeBMia und 
acUiessi oicht das Versprechen in sich, an einem an*o 
dem Orte in der Poetik selbst auf diese Frage zu- 
rückzukommen: daher daraus, dass sich keine 
bierauf bezügliche Bemerkung weiter fin- 
det, nicht auf eine Lü€ke des Textes zu schliessen 
ist". In der That aber nimmt Aristoteles, wie ja auch 
»othwendig scheint , wenn einer über eine Sache wis- 
senBchaCtUcb bandebi will, die Frage aufs Grüadlieb- 
stfi wiedier vor; denn wenn die Tragödie in ihrer Ent- 
wicklung noch nicht alle ihre Theile gewonnen hätte, 
so hätte auch die Wissenschaft so lange auf das Ver^ 
ständniss derselben warten miftsaen. Axistoteles kommt 
aber soigleicb auf die f i^^if aurüek in cap. VL und 
deducirt ausführlich, dass es nothwendig sechs und 
zwar diese bestiuunten sein müssen: avaynfj ovv na* 

yfuf^üiQ lUfm dvai 1^» und bestätigt diese De- 
dnctiioii durdi HinweiBung auf die Erfahrung. (Vergl. die 
Bemerk, zu cap. Yl.) Da er diese Untersuchung also spä- 
ter führt, so konnte er sie hier vor der Hand ablehnen (oX- 
%%Q A^^fi.) Miohts desto weniger spricht er sich auch 
gleich darüber aus, indem er die Frage durch das folgende 
bekräftigende qvv mit Ja beantwortet, weil sie j a ihr 
eigenes Wesen erreicht habe*). Und ferner daa 
ob das Wesen der Tragödie die Beziehung auf die Andre, 
AnffiHirung im Theater einschliesse, wird als ein SX* 
%QQ Xiyoq doch nicht „im Voraus abgelehnt'^, son- 
dern vielleicht nur verschoben. Verschoben; denn die 
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hinreichende Antwort findet sich sofort in der Erklä- 
rung cap. YL, dass gerade die Aulfiihruug auf dem 
Theater das am Wenigsten zur Kunst Gehörige sei 
mid eher das Werk des Regisseurs als des Dichters 

(r Si Zy/tg — aTi/^votaxov xai ^x/ar« olxtTov Ttjg noij]- ' 
Tixijg — KVQuaxiQa niql jr^v am^yaaiav rwv ^ipmp 17 
Tov memoiroioS tixi^ rrjg non^Tuv iativ.) Woraus 
natürlich folgt, dass die Rücksicht auf die Aufführung 
nicht massgebend sein darf zur Beurtheilung der 
Tragödie (Stu yaQ tov wayi^viaanuv fpavi^ä onola xtg 
lath. cap. 27.) Vahlen (an den oben erwähnten 
Stellen) und Susemihl (S. 9.) sprechen immer nur 
von der ersten Frage (nach der Vollkommenheit in Be- 
zug auf ihre Theile); die ablehnenden Worte alXog Xoyog 
gehen aber wenigstens auf die zweite Frage mit (nach dem 
Veihältniss der Auffiihrung zum Wesen der Tragödie). 
Diese zweite setzte aber erst die Untersuchung über 
den verschiedenen Werth der Bestand theile der Tragö- 
die voraus und konnte desshalb erst £nde von cap. 
Vi beantwortet werden. Desshalb ist die vorläufige 
Abweisung der Frage sehr in der Ordnung; ebenso 
natürlich aber freilich, dass Aristoteles ohne sich auf 
weitere Deductionen einzulassen, sofort aus dem Ge- 
setz der Entwickelung die genügende Vollkommenheit 
der Tragödie behauptet; denn die Eiit\\ickelung hört 
eben nur auf, wenn sie bis zum Ziel gekommen ist. 

Der Text tßvri r< na^ ovfo ic^/mof Jvat nghg 
ra d-iarpa scheint mir desshalb auch besser zu 
sein für die zweite Frage als die Theilung durch 
ri xat nach Bursian und Susemihl. Denn wenn 
Aristoteles sagte: „ob sie an sich betrachtet wird 
oder auch mit Rücksicht auf die theatralische Auf- 
führung", so würde er damit doch schon vorweg be- 
behaupten, dass sie für sich betrachtet werden 
könnte, und das «cU würde, sei es als überflüssig sei 
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OB als empfehlenswerfch, noch die Bücksicht auf das 
Theater als einen möglichen Gesichtspunkt hinznftigen. 

Soweit sind wir aber noch gar nicht. Wir stehen 
noch vor der Abscheidung der oxptg von den wesent- 
lich poetischen Theilen. Es ist desshalb viel natür- 
licher, wenn Aristoteles hier nur fragt: ,,und ob man 
ihr Sein an sich in die Beziehung zum Theater setzt" 
d. h. ob man nicht vielleicht, wie das später von ilmi 
wirklich geschieht, die ursprüngliche Beziehung zum 
Theater als eine nicht das Wesen der Tragödie be- 
stimmende a])lösen dürfe. Das tlvai ist dabei ganz 
gerechtfertigt, wie Katcg. VII. tan %a nQ6g ti, clg to 
<7ya< tairdp iatt nqig %l nwg tjfiiip u.ana.St. — 
Ebenso ist das x(>/y€ratder treffende Ausdruck; denn 
wie Vahlen richtig bemerkt, es wäre orxoTierv, d-iWQtXv, 
Xofißavtiv wohl eher gewählt, wenn Aristoteles hätte sa- 
gen wollen „die Tragödie an sich oder mit Bücksicht 
auf die Bühne betrachtete^ K^bttr heisst „beurthei- 
len", sagt V a h 1 o n : dies aber ist etwas zu eng ; denn 
es heisst auch urtheilen, setzen, so dass z. B. 
das aiü&ivicd'ai als eine Art des ughuw bestimmt 
wird. Desshalb nehme ich Vahlen' s Beziehung des 
airt auf txavwg t/etv t. tq. nicht an, sondern fasse 
avTÖ wie Span gel, ohne es aber mit ihm ins Femi- 
nin, zu yerwandeln. 



V. CapM 

9. 

Oap. y. §. 1« ^ di »wijiodla htfyy SgnBf 

Taislimailar, Aritloial. Poiiik. 3 
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Vahlen -will diese Bemerkmigeti bis ol fth nhf 

Trg TQayu)$laq /neraßdaeig ov XtXi^d-aatv an den Schluss 
des Capitels setzen vor die Worte ntQi fiiv ovv rrjg h 
HiofUtgotg fitfi^rn^gj weil an der überlieferten Stelle 
für ^o^ne Bemerkung über das Object der Komödiie 
kein Raum wäre" und weil „sie aus dem Gange der 
bisherigen Erörterung völlig heraustrete". Diese Ge- 
waltmassregel ist nicht besonders räthlicli; denn dass 
Aristoteles, nachdem er von der Komödie zom Epos 
übergegangen, noch einmal am Schlnss des Capitels 
auf diese zurückkommen sollte, ist unwahrscheinlich 
und nicht angezeigt. Dass er aher, ehe er die Ent- 
wicklungsgeschichte der Komödie betrachtet, nüt eih 
Paar Worten die im vorigen Capitel zu kurz gegebene 
Charakteristik derselben ausführt , ist doch sehr na- 
türlich. Denn das Wesen des Komischen ist mit deti 
Worten rfj^ xtofitpdiag or/ijfiaTa ir^voc miifa^cy, 
oi ipoyov iXXa t? yiXotov Sgaf4tnonoti^aagTV. §.12. 
zu kurz bezeichnet, und es ist wohl angemessen, dass 
Ai'istoteles , indem er sich mit dem &antq finofiiv 
auf diese yoriäuüge Erklärung betuft, deitfe Meinung 
mit wenigen Worten yerdeutlicht. Die Worte of fih 
ovv TTjg TQaycaSiag (.uraßdoug bilden dann den "pas- 
sendsten üebergang von dieser allgemeineren Bestim- 
mtmg der Komödie zu ihrer Entwicklungsgeschichte: 
„während nun die Entwicklungsstufen der Tragödie 
u. s. w. nicht unl)ekauut blieV)en, so bliel) dagegen die 
Komödie, weil man anfänglich ihr keine ernstere 
Auhe zuwendete, im Dunkeln". 

Ebensowenig kann ich die vielen Umstellungen, 
die Susemihl in Capitel V. für nöthig hält, aner- 
kennen; die Gründe dafür haben eine so geringe 
Wahrscheinlichkeit, dass die Ordnung des überliefer- 
ten Textes immer vorzuziehen bleibt. 
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Vi Capitel. 

10. 

Oap. YL §• 7. dt^dyxij oip naaifg T^a- . 

Susemihl übersetzt „so hat eine jede Tragödie 
in eben dieser ihrer Eigenschaft sechs Be- 
staiMHiieäe'^ £r bat ko^ 8 restituirt gegen Uennami, 
Bedc^ und Ritter, die der Aldina folgten. Su se- 
in ihr s Uebersetzung scheint aber doch nicht wort- 
getreu. Vielmehr würde seine AuÜ'asäung erfordert 
haben: iro^' S Tomivfi %»g t; r^ay^ia. — Setzt man 
wt Susemibl na^ 8, so ist der Sinn: sofern die 
Tragödie von einer bestimmten Qualität ist, hat sie 
nothwendig sechs Tbeiie. Hiernach ^vürdeu die Theile 
abgleitet werden ans der Qualität; allein diese Ab-' 
leitang feblt gänzlich; würde auch unmöglich sein, 
da die Theile jeder Tragödie (ndatjg) zukommen, 
also nicht aus einer gewissen Beschaffenheit fol- 
gen, sondern aus dem Wesen der Tragödie. Setzt 
man xu^ 8, so sagt Aristoteles: „die Tragödie hat 
sechs Theile, nach denen man eine Beschaffcidiuit au ihr 
unterscheidet". Hiedurch also würde umgekehrt die 
Qualität der Tragödien durch Beziehung auf 
diese Theile bestimmt Daher ist sofort Idar, 
dass xad-^ a noid rig r) TQaywöia soviel bedeutet als 
Katä %b no 10 V und daher den nothweudigen Gegen- 
satz gegen cap. 12. bildet, wo die fU^ nach quaii- 
'titätivem Oesichtspunkt (navi rh noü6p) betrachtet 
werden. Zur gi*össeren Deutlichkeit werden denn auch 
sofort die (li^ij xa$^ a noid ng ti jQaywdia 
als ttdii bezeichnet d. h. Wesensbestimmungen 
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(jovTOig xixqrivTai xoig ildiaiv) im Gegensatz gegen 

die ^Uqti &^ fi ^lai^cTroi x<;ca»^«aju/ya, die nicht 
ineinander, sondern aussereinander sind. 

11. 

§. 8. ovx oXiyoi ws Bin et p. 

Ritter verwirft den ganzen Satz als Interpo- 
lation, weil frigide d inepte t. e, sine Mo eansüio die 
sechs Theile wiederholt würden und weil ovx oUyoi und 
nav in Widerspruch ständen. Düntzer meint S. 136.: 
Der £ine hätte sich wohl mehr auf das £me, der 
Andre auf das Andre gelegt. Wovon der Text aber 
nichts sagt. — Härtung, Bursian und Suse- 
mihl aber verbessern den Text; indem sie novttg 
einschieben. Man kann aber grade Ritter' s Strenge 
benutzen, um den Zusammenhang durch Benutzung 
seiner Contraste schärfer aufzufassen. Aristoteles ver- 
bindet inuner die deductive und inductive Methode 
und überall findet man bei ihm den Xiyo^ und die 
(paivofxiva^ das Jiori und 8t< für Ergänzung des Be- 
weises zusammen '^J. So hat er liier eben allgemein 
die Theile als nothw endige deducirt. Daher §. 7. 
nAaiis TQoyipSiag und aviyxfi ävm. Desshalb folgt 
nun zweitens der Hinblick auf das 8r<, auf die Eiv 
fahrung, auf die Litteratur. Nicht wenige Dichter 
haben in der That diese Formen der Tragödie be- 
nutzt.. Jedes ihrer Stücke zeigt Charakteristik, Com- 
positioli u. 8. w. Dass Aristoteles es für nöthig findet, 
ovx hXlyoi durch tog dntiv noch zu mildern , ist sehr 
natürlich; denn von einer vollständigen Induction 
konnte bei einer litterarhistorischen Betrachtung wohl 



*) Dies ist auch die Auffassung tob Spenge!. 
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keine Rede sein und desshalb wäre ndvrtg wohl etwas 
anmassend, was durch SusemihTs Uebersetzung: « 
,,Uiid 80 haben denn auch diese Gestaltungen nicht 
etwa nur wenige Tragödiendichter, sondern grade zu 
alle in allen ihren Tragödien" besonders deut- 
lich wird. Schon das oix hXfyot aber (das hier na- 
türlich durch dg dn^ Tjerstärkt wird, indem Ari- 
stoteles damit andeutet, dass er auf eine nicht ge- 
ringe Belesenheit sich stützen könne, ein Anspruch^ 
der grade durch das bescheidene ätg iintXv hervortritt) 
ist hinreichend, um nach der vorangehenden Deduction 
uns die Frage cap. IV. §. 14. xh fth iXv imaxomtv ei 
a(fa ijS?] rj rgayiod ia joTg eVSeoiv ixavwg 

1j oS bejahend zu beantworten; denn da die tVör] nach 
Bestimmttieit und Zahl schon deducjrt sind, so braucht 
nach Aristotelischen Gesetzen für die Induotion 
keine Vollständigkeit stattzufinden, sondern man 
muss die Behauptung zugeben, wenn man keine In- 
stanz weiss (s^oc 6i th *a&6Xinf nugattav htnaonf 
qtiqinf * xh yag aviv haxiümg tj oiarjg rj Son^arjg, JCfo- 
Xvuv fbv Xoyov 6vox(Qnivtiv ioiiv* Ei ovv int noX' 
Xt&v ^fOiPOfihwv fzf 6lSwai xh aa&oXov firj ^x^'^ 
ütaifiVf ^avtg^ ix$ dvünoXahu, Top, Hb. VIL 8.) 

Ich sehe desshalb nicht die Nothwendigkeit dem 
ovx hXlyol entgegenzusetzen: „andre und mehrere 
brauchen diese Formen nicht^'; sondern mir scheint 
darin zu liegen, dass er seine al^emeine Deduction 
auch durch eine nicht geringe Belesenheit unterstutzen 
könne und bei allen den von ihm gelesenen Tragö- 
dien dieser nicht geringen Anzahl von Diclitern die 
eben durch Deduction gewonnene Zahl und Beschaf- 
fenheit der Theile gefunden habe. Vahlen (Beiträge 
zu Arist. Poetik 1865. S. 22.) hält H$fi für die Ar- 
ten im Unterschiede von als den Theilen* 
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Dies ist auch ein häutig zutreffender Gegensatz; al- 
^leiu er erwähnt doch selbst, dass ilöi^ vorher von 
den Formen der Tragödie in demselben 
Sinne, wie axvf^nt» bei der Komödie ge- 
braucht sei. (Vergl. au^sserdcni S. 35. über die Be- 
deutung von iidii,) Diese Formen sind aber doch 
wohl die Theüe nnd nicht etwa 'rarschiedene Ar- 
ten der Tragödien. Wenn also äSti eine doppelte 
Bedeutung hat, warum soll hier nur die Yj i n e Bedeu- 
tung gesucht werden, die die Stelle schwierig macht 
und viele andre Conjecturen als nothwendig nach sich, 
zieht? Denn Vahlen versucht semer Annahme ge- 
mäss nun erstens aus cap. 12. statt toi^ uSiaiv zu 
schreiben uöeoiv. E]}enso schiebt er vor avTwv wg 
dn^Xv noch uaS? ^wnw ein und meint dadurch den 
Sinn zu erhalten, dass manche Dichter diese 
Theile einzeln wie Arten gebrauchen. Und 
drittens ändert er in «iftiv, also „nach der Mei- 
nung jener habe eine jede Tragödie*^ u. s. w. — Ich • 
sehe nicht, wie in to^toic fäv ^Sv avx IXiyoi miS^ 
l'xaajov aifj&v wg dmTv xexQ^vrat (hg eVSeaif der 
Sprachgebrauch von Aristoteles beobachtet sein soll;, 
denn rovroig und avr^ ist offenbare Tautologie nnd 
unerträglich, ausserdem müsste dem Sinne gemäss 
haatt^ Tovrm stehen; endlich ist es dem Sprachge* 
brauch des Ai'istoteles entschieden zuwider mit xa6^ 
tucacTov in der Bedeutung von „einzeln^' mitigandi causa 
WC ctofcir zu verbinden. Es ist dabei ja gar nichts 
zu mildem. Dagegen in der Bedeutung von ,jedes", 
wo l'xaarov die Allheit wie ndvTeg irwoh irt^ ist es am 
Platze; allein diese Bedeutung will Vahlen nicht, 
obgleicli seine Belegstelle aus Msi. amm. 490. b. 32. 
nur auf diese letsstere passt. Wenn Vahlen bemerkt 
S. 51. , QVH hUyol, wg dntiv sei seinem Gefühle nicht 
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minder ungeschickt als ein deutsches „fast nicht we^ 
nige": so würde er yielleicht ein deutsches „nicht we- 
nige, wage ich zu sagen" weniger ungescliickt finden. 
^ Ebenso wenig kann- ich leider den Gewinn dieser 
Goigecturen anerkennen; denn es soll hiedurch „die 
angemessene üeberleitung von der empirischen Auffin- 
dung der sechs Theile zu der Erörterung des Werthes, 
den ein jeder derselben liir di<* Tragödie hat'% gefun- 
den sein. Yahlen sagt, „nach der erfahrungsmässi- 
gen Betrachtung müsste jede Tragödie sechs Theile 
haben". (S. 25.) Wo von t h wendigkeit und 
Allgemeinheit die Rede ist, kann aber, denke ich, 
von erfE^hrui^^il^^siger Betrac^tupg keine Rede' sein. 
In derThat hat Aristoteles bisher die sechs Theile auch 
nicht empirisch gefunden, sondern deducirt und 
schon die ganze Form ist syllog istisch z.B. die 
Ableitung der drei Gegenstände der Nachahmung inil 6i 
Ti^a^tfig ioTt fiififiatg (erste Prämisse), npamrai Si 
vno rivfov nQarjövTwv (zweite Präniissej, ovg uvdyxtj 
noiQvg Tivag x. t. X. (dritte Bedingung) — nifVKiv aina 
Mo (Sc)üussatz.) Ebepsp die mit ivafxii eingeführte 
Deduction der sechs Thefle. Die erfahrungsmässige Be- 
trachtung, welche auf Allgemeinheit keinen Ansj)ruch 
machen kann, liegt desswt gen erst in dem ßatze mit 



Theile als Arten benutzt, der Meinung des Aristo- 
teles völüg widerspreche, bezeugt dieser selbst durch 
die hinzugefügten Worte xal y»q nav »at 

^d'og xal fiv&w X. T. X. Denn das begründende ya^ 
lehrt liier grade, dass die sechs Bestandtheile sich bei 
allen ohne Unterschied finden; es hätte aber 
für Vahlen beweisen müssen, dass die Theile sich 
bei allen verschieden benutzt oder in verschier 
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dener Vonkoinmeiilieit finden und desshalb die Einen 

dianoetische, die anderen melische, ethische, durch 
Bühneneffekt wirkende u. s. w. wären. 

Auch Vahlen*s theils mit, theils gegen Thu- 
Tot geltend gemachte Eintheilung der Perioden von 
infl Si TiQOi^twg — an halte ich nicht für gelungen. 
Er will den Nachsatz nicht mit nitpvnttv , sondern mit 
inßoyxti cüv beginnen. Allein der Inhalt der Perioden 
widerspricht; denn die Prämissen yon hui 6i können 
offenbar nicht mehr begründen , als sie termini in sich 
tragen. Wenn desshalb Yahlen die Construction mit 
willkürlicher Umstellung der Sätze so herstellt: ln%l 
Si ngdl^edg iovt f^/fitjaig, nQoittiVtu di vno rtv&v n^ar- 
jovrwvj ovg uvdyxrj noiovg rivag ilvai xurd Jt to rid^og 
xai Trjy diivoiav {ßta yag joijtwv xal tag ngaitig 
ihcU tpafiiv notd^ mag nal xarä r«6tag xal Tv^eU 
vwat nal inorvyxavwfft ndvng)* tan di tijg fiiv n^O' 
JiWf 0 ixvd-og 1] fiijiirjaig , n^fpvxB aiua övo twv 
nffdiewv elvatj diivotav xal ^&og' kiyu) yuQ juvd'ov rov- 
rofp T^y aM'iCiv twv n^ayfiArm^ ra di xa^ fi 
notaig rtvag ävtU (pufiev toifg nQ^Ttwtag, StAifOtav 61, 
Iv oooig XlyovTig dnoSeixvvual ri t; xal dnocpaivovjai j 
yv(vf.i7jv' itvayxt] ovv ndatig zgayt^diag fi^Q^ dvai 
xaS^ t not& rtg h%lv rqoy^la* xavxa itnl fAV" \ 
9'og uaü xal Xfl^tg xail StAvota xal oxpig xal f4t' ' 

Xonotia — so habe ich diu'ch Druck mit gesi)errter 
Schrift schon den Fehler der Schlussfolge anschaulich 
gemacht; denn die Prämissen enthalten nur die drei 
termmi fiMog, rj&og^ St&pota; in der Condusio, mit 
iv&yxrj ovv beginnend, sind aber sechs enthalten. 
Offenbar also kann diese Construction nicht als ge- 
lungen betrachtet werden und man sieht sofort, dass 
wenn Iwayxti olv durchaus auch grammatisch den 
schliessenden Nachsatz zu früheren Vordersätzen bil- 
N den BoU, man dann noch weiter zurückgreifen und die 
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Worte: Inü 6i n^atjovrig mtovrftu filfifiütp, nft^ 

Zipiwg %6a(Jiog, (ha ^tXonoila xal Xi^tg x. r. X, 
als ersten Vordersatz fassen müsste; denn erst in die- 
sem werden die drei übrigen jener sedis Theüe der 
Tragödie abgelötet Logisch ist dies nim allerdings 
das Yerhiiltinss der Sätze ; g r a ni m a t i s c Ii aber nicht ; 
sondern man kann die Interpunktion Ritter' 8 beibe- . 
halten und bekommt dadurch drei Perioden, welche als 
drei Prämissen den Schlnssatz hervorbringen: 1) htAii 
nQafJOvTig noiovvrai rrjv fil/urjaiv (Vordersatz), ngtoTOv 
fiiy avayxrjg x. t. X, (Nachsatz). — Hierdurch werden 
die 3 Theile S^/i^« fuXmotla und UStg abgeleitet 2) 
inü Si n^d^idg hni /^{fÄfjaig, ngimtm 'ii in6 rtvmv 
n^aJTOvjtüv X. t. X. (Vordersatz), ni(fvxiv uitia 6vo rwv 
n(^dlitü)v flvai x, t. X. (Ts'^achsatz). — Hierdurch werden 
zwei Theile ^^og und imvom als der Handlung inhäri- 
rend gezeigt 3) hnt ii rfig fitp npA^aog o'fivd-og fj 
fiifiTjatg X. T. X. — Hier wird ein Thcil, der sechste, 
noch hinzugenommen, der fiv&og, imd so sind die Prä- 
missen vollständig und Aristoteles darf in einem neuen 
Satze den Schluss ziehen: ivuyxTj oiv niarjg rgayi^diag 

In den Worten xai xarr lamag xai tvj^x^^^^ 
jcal imim>yx&¥W>ai n&mg bezieht Vahlen %aii%aQ*) auf 
ng&iim und nicht auf ?i^og und itAwota, Allein wenn 

diese beiden die ahia d^o tuv nga^ewv sind, so 
werden sie also auch die Ursachen des Glücks und 
Unglücks, welches den Handlungen zukommt, sein 
müssen. Ausserdem will Aristoteles nichts von den 
ngd^eig aussagen, sondern nur die beiden Bestand- 
theile rid^og und diavota aus dem Wesen der 
n^&i$g ableiten. 

*) W«f&r man also vaSrm lesen müsste. 
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• Man kann «chliegslich , um die Stelle als acht 
Aristotolisch zu halten, eine ganz a9alQge aus JUfßto*. 
J'JJy ^ i9mt in Par^allala stallen: 

xiiov xat fitTacpoga fiovat y(^Siag /^^Qt} tlvai — 



Xi^ctfiOi n(fbg ttjv twv y/f 
Stjfiiioy di oii roviotg 



tavza 6^ 'iatl fiv&og xal 
^dij »al Xittg nat 6tavcta 
nai ^rf/ig nat fitXonotia ~ 

TovTOig fiiv oiv ovxiiLi- 



SioXiyavjat xal Totg oiiui" ual ii&og xal f^vd-ov xai Xil^iv 

oig xal Tötg xv^iotg — xal fitkog xal Stdvotav waui" 

■ 

' i TW?. 

In beiden Fällen wird zuerst die Behauptung auf- 
gestellt, worin die betreffenden Stücke enumerirt wer- 
den; dann kommt zweitens die Berufung auf die Er- 
fahrung als CfjfAiTop; drittens wiederholt sich dieselbe 
Enumeration der Stücke mit Hinblick auf das empi- 
rische Material. — 

12. 

§•9. Spengel hat scharfsinnig gesehen, dass für 
Xi^tg die logische Stellung in der Aufzählung der 
Theile nicht beachtet ist. Aber es scheint mir doch 
unstatthaft, .demgemass den Text zu verbessern, Ari- 
stoteles ist bei solchen AuftäMungen gegen die logische 
Ordnung immer gleichgültig, was man auch aus der 
im §. 11. gegebenen Wiederholung sieht, wo die sechs 
Theile ohne jede innere Abfdge ganz durcheinander 
gewürfelt werden. 

13. 

§. 16. lEri Off TIS ^tffuß ^^tadg xcA 
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Das ifil von Vahle a (über die Rangfolg. d. 
TL der Trag. 163 Anmerk. 21) als „die kürzeste 
Form der Hinweisung auf früher Erörtertes" hezeichnet 

und niit Beispielen treffend erläutert. Man kann es 
demnach ganz vei*stehen wie &an^^ ui^%ai nQonQOP» 
Allein viedeicht darf man noch etwas schärfer in den 
Sfnrachgebratidi des Aristoteles eindringen. Man kann 
nämlich bemerken, dass dies ^ v immer nur auf eine 
frühere Definition, also auf eine Bestimmung der 
•i«r/tf zurückweisstf diese niaia aber ist das ideale 
vi^ÖTiQöv oder das W iltm^ Damm würde detm 
nach Aristotelischem Sprachgebrauch das an unsrer 
Stelle nicht bloss auf früher Erörtertes hinweisen, som 
dem auch die Beziehung auf die Definition oder das 
Wesen mit einschliessen. Also etwa: „Er wird zwar * 
auch thun, was zur Aufgabe der Tragödie ihrem Wesen 
nach gehört.'' Man vergleiche etwa : ProhJ.sccf. I.l. Sia 

flktntfiip notovffWy tovto f rj voaog ] Diesen Worten 

geht nichts vorher, auf dass sie sich beziehen könnten, 
aber das an und für sich bedeutet schon die. We- 
sen sbestimmung. 

Die Aldina hatte vor not^m eingeschoben und 
Vahlen übernimmt die Vertheidigimg dieser Negation, 
die Vettori, Grafen h an, Düntzer und Suse- 
ipihi für entheh^licli haltffli. Vahlen's Gründe sind 
sehr bestffdiend. Er sagt: „Kann er (Aristoteles) denn 
nun aber sagen, dass wer ohne Handlung, ohne Com- 
Position bloss Reden, Phrasen und Sentenzen aneinan- 
d^raht, das thue, was die Tragödie zu thun liabe?'> 
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Freilich nicht, wenn seine Erklärung vom t^ov der 
Tragödie damit abschlösse; aber als die eine Seite 
einer Antithese ist der Satz voUkommen richtig; denn 
zur Definition der Tragödie gehört ja auch 
der t ivcfiiv oQ X^yog und darin Stdvoiai und Xil^tigy 
mithin sind auch diese ein Uffyw der Tragödie; aber 
sie sind eben das Geringere und blosse Mittel, welchem 
auf der anderen Seite das Höhere und Entscheidendere 
(noXv f^aXXov) entgegengestellt wird. — So scheint 
mir, anch bei dem Zngeständniss, dass o£-d^Xo fiäXXov 
dnrcb Analogien yon Vahlen genügend verOiddigt 
wäre, deiioch die Nothwendigkeit, vom Texte abzngelien, 
nicht indicirt. Und grade der Satz, den er zur Bosta- 
tigong seiner Auffassung anzieht: na^anX^ciw yi^ hm 
aal htl rijg ygu(fixrjg * d yig rig haXthl/tn töTg xoXXAr- 
jotg q)agftä»Oig x^dtjv, ovx av o^oiiog ivifQaviuv xal 
Xwvtoy^aifriaag ihSva — giebt in dem ovx Sv Ifnotufg 
doch nur einen Gradunterschied, nicht aber einen con- 
* tradiktorischen Gegensatz, bei dem die erste Be- 
stimmung durch die zweite aufgehoben und 
ersetzt werden müsste. Und dass das Auftragen 
Ton Farben auch ein iipyov ygagttx^g ist, lässt sich doch 
auch nicht bestreiten — obgleich es sich immerhin von 
der Zeichnung von Figuren wie Mittel und Zweck un- 
terscheidet. Wfnn Vahlen Anmerk. 32 sich gegen 
diese Schlussfolgerang im Voraus wehrt, weil „Aristo- 
teles auch wohl, dass er ein gewisses, wenn auch 
geringeres Wohlgefallen envecke (evq)Qalvetv\ hätte von 
dem sagen können, der ethische Eeden u. s. w. an 
einander fugt, nur nidit dass er ro ttg vfaytpilag ^(R^ 
erfülle" — so hat er Recht, weil er to vor Igyov hin- 
zufügt, was der Text nicht giebt, und weil er von 
„erfüllen-* spricht, was ebenfalls der Text nicht 
behauptet Und es wird desshalb durch diese Bemer- 
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kung die Analogie nicht entkräftet, wornach in beiden 
SteUen nur ein Gradunterschied zu erkennen ist, 
da auf der Einen Seite das Frindp des Mittels oder 
der Materie, auf der andern^ das Prindp der Form oder 
des Zwecks steht, die zusammen das volle Wesen aus- 
machen und von denen dem letzteren die höhere Stelle 
und Entscheidung gebührt 

14. 

§. 18. T£ TiBQiTiiTbLai xal äß^ayro}" 

Susemihl verlangt an dieser Stelle „jene vor- 
läufige Definition der unerwarteten Wendung und der 
Erkennung'^, auf welche cap. 11, §. 1. G. zurückgewiesen 
werde und nünmt desshalb hier eine Lücke an. — Allein 
auch hier kann man wohl die tJeberlieferung halten; 
denn 1) die verlangte Definition „der unerwarteten Wen- 
dung^' findet sich in allen ihren Momenten am Ende 
des folgenden Gapitels: „xari rb tlx6g tj th äpaf" 
xaTov iq^tl^ijg yiyvoiiivtav avf^ßaivti dg ivrv/lav in JvaTV- 
X^titg Ti ß tvTVX^otg dg dvarv^iav fiiT aß a'kXtiv''\ Was 
cap. 11 kurz wiederholt wird: r dg tl ivaviiov %&¥ 
n^tvofiiwmv fiitaßoXrij itadintff äfffi^af xatToGroH 
waniQ Xfyofiiv xaTa ro tlx6g ^ ävayxatov. — Und 
zugleich sieht man dadurch deutlich, was Aristoteles 
mit dem il( vb ivavtiov meint Die Zustände oder 
Handlungen haben ihren Gegensatz eben im Olück und 
Unglück und nur hierauf kommt es in der Tragödie an. 
Ebenso 2) lässt sich vielleicht cap. XI. die Bezieliung des 
üoniQ tlg^M bei dem änfafpwQiaug verlegen; denn die 
Annahme, als )iatte Aristoteles eine so yölhg neben- 
sächliche Bemerkung noch einmal an einer andern 
Stelle gemacht, will mir nicht einleuchten. Aristoteles 
definirt die imfofruifuns als „ig iypoiag tlg yv&oip 
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^ifaßoXfi.'' Die schönste ist mit dem Schicksalsr 
Wechsel verbunden; aber es giebt auch noeh andre; 
denn xae» yuQ n^hg Arpv/a ital %vx6n:a türtv 4?<r- 
71«^ ilQfjjat ovfißalviiv (1. h. denn auch im Ver- 
hältniss zu Unbek btem und beliebigen Dingen kann es, 
.¥de gesi^t ist, gehen. Wie denn? Wie ist denn ge- 
sagt? Offenbar muss 2$ ayvotaq ei< yvwftw fnvaßoXtj in 
dem wantQ iiQfjjat hinzugedacht werden, d. h. also 
„dass man sie wiedererkennt", wie er es denn selbst 
mck d&t Deutlichkeit wegen wiederholt xai nia^i 
rtg t] fif nin^ayeif tartv ii9 ayvw g laai y so Aies 
iOTtv dyayvcoQlaai wie lariv womg HQT^rai avfißalvuv 
auf die Deüuition „Uebergang vom Nichterkennen zum 
Erkennen^ zurückweisen. Diese Auslegung ist einfadi 
und natürlich und sie ist möglich. — Ich glaube dess- 
halb, mau braucht keine Lücke in ^. 18 anzunehmen* 

15. 

§.20. JldtfbtnXi/i^tw yaQ ian xallnl rfjg 

Susemihl will mit Hermann und Becker 
nach Gastelvetro diesen Satz an §• 16 anschliessen. 
Offenbar würde er schon we^en det Aehnlichkeit d^ 
Oonstmction und des Sinnes sehr gut dort stehen kön- 
nen; aber ich sehe dennoch nicht ein, wesslialb man 
so frei den überlieferten Text zerstückeln diiife, um 
ihn nach unsrer Fagoä einzuüchten* Was zwingt «jb 
dies w Operation ? Susemihl meint, schon cap. 1 • §. 4. 
beweise, dass Zeichnung und Farbe nicht in Proportion 
stehen könne mit Handlung und Charakter. Wohl 
mal^ fidles, -fäsub auch -^mdk.di'^ Farbe aUeia 
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sowoH Handlung als Charakter ausgedrückt werdeil 

könne. Allein diese Auffassung trifft nicht, denn Aris- 
toteles nennt beide zusammen und es würde sich 
wohl schwer beweisen lassen, dass er geakbi/t habe, 
man könne durch Farben allein ohne Figurimng Hand- 
lungen und Charaktere nachahmen. Es bleibt uns daher 
unbenommen, im cap. 1 beide Momente nicht zu tren- 
nen, wie dies ja überhaupt liatürlich ist, da Niemand 
yersudit hat, durch Farben ohne Figuiinmg etwas 
nachzuahmen. Ausserdem dürfen wir nicht vergessen, 
dass sicjb hier die Frage nur um den Vorrang von 
Handlung und Charakter dreht. Die anderen 
Theile der Tragödie sind von untergeordnetem Range, 
dies scheint selbstverständlich imd sie werden desshalb 
auch §. 16 nur nebenher erwähnt, um in die Wag- 
schale des Charakters alle andern Vorzüge des Dramas 
noch hineinzulegen, zum Zeichen, dass sie alle zu- 
sammen die Fabel nicht aufwiegen, auch wenn 
diese übrigen Bestandtlieile auf der Wagschale der Fa- 
bel sehr mangelhaft ausgeführt wären. Es erhält also ' 
der Charakter nicht den ersten Platz des tAo^, son- 
dern als notSrrj^ nur den zweiten, da er nur das Wie 
der Handlung ausdrücken kann. Es ist mir desshalb 
unbegreiflich, dass Susemihl (S. Nachtrag) meint: „Die 
Handlung entspräche, aber nebst den Charakte- 
ren und Reflexionen, soweit sie sich in der Hand- 
lung ä ussern, der Zeichnung, den Farben aber die Rede n 
und was von Charakter und Keflexion erst in ihnen zum 
Ausdruck gelangt" Wenn man ein so augenscheinliches 
Uebergewicht auf die Eine Seite legt, so braucht man 
gar nicht zu wiegen. In Aristoteles steht auch nichts 
davon. Vielmehr wird bis t^Tiov di ti diavota nur von 
den beiden Momenten gesprodien, die möglichmreise 
^aitf ^en Vorrang Anspruch machen köiinten ui!mI Ari«!- 
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toteles entscheidet bis §. 22. unter 5 verschiedenen 
Gesichtspunkten zu Guuöten der Composition : — 

1. Deduction aus dem YerhältnisB Ton ^tkof und 
notitijg (§. 12. u. 13.). 

2. Keine Tragödie möglich oliiie Handlung, aber 
wohl ohne Charaktere. 14. u. 15.) 

3. £ine Handlung mit mangelhafter Darstellungs- 
kunst thut mehr tragische Wirkung^ als eine 
Abfolge charakteristischer Phrasen, schöner Spra- 
che und dialektischer Wendungen. 

4. Das Wirksamste, Gemütherschütternde der Tra- 
gödie (Peripetie und Wiedererkennung) gehört 
der Fabel, nicht den Charakteren. (§. 17.) 

5. Die Composition ist auch das Schwierigste der 
tragischen Kunst und daher das Wesentlichsta 
(§. 18.) 

Nach dieser äclit Aristotelischen Anhäufung von 
Beweisen resuinirt er die Behauptung (§. 19) und nennt 
die Fabel die Seele der Tragödie, die Charaktere das 
Zweite, was dann (§. 20) durch einen Vergleich erläu- 
tert wird, indem auch in der Malerei die Farben ohne 
Beseelung durch Darstellung eines Bildes nicht so 
erfreuen, als ein Bild in W^eisszeichnung ohne Farben. 
Wodurch der Grundgedanke der Deduction, den er 
§. 21. abschliessend wiederholt, einleuchtend bestätigt 
wird, nämlich dass die Tragödie die Charaktere als 
Charaktere gar nicht braucht, sondern nur als Han- 
delnde. Als Charaktere sind sie blosse Qualitö^ten und 
Farben, die erst beseelt werden müssen, dadurch dass 
sie eine Handlung, ein Bild, eine hi^yua ausmalen. 

Ich stimme deswegen mit Ritter gegen das vuh 
hnkm remedium der Umstellung durch Buhle, Her- 
mann und Susemihl. Letzterer (S. 67.) bemerkt 
auch die Nöthigung bei seiner Uebersetzung zu dxova 
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^ tüchtigen Umrissen*^ hinzuasudenken, wodurch der 
ganze Vergleich matt wird. Und es wäre doch seltsam, 

dass grade das wirlitig^^te Wort, worauf der 
ganze Gegensatz beruht, hinzugedacht werden 
müsste. Vielleicht sind aber vielmehr xiStjp und Atirm 
die Gegensätze, nämlich das formlose Material und 
die beseelte Form, Ebenso wie anderei*seits roTg xaX- 
Xlazoig (pagfiixoig dem XevxoYQa(pi^aag entgegensteht. 
Die Bedeutung von x^^^^ Formlosigkeit des Ma- 
terials sieht man recht gut Shdar. HL cap. 9. ^lö 
xal TO fthga nävrtg fAvrjfxovtvovat jnaXXov juv 
i^id-fiiv yaQ ^/ci, ^ fitTQtiTat, Dasselbe Material (die 
Worte) ist im Versmass behältlicher als ohne Form« 

Schon Plate hat diese Bedeutung von /i^Ji^v^ z.B. 
Phaedr. 264 ß. ov ;f vJiyy SoxtT ßtßXrad'ai rä rot 

Der durch innere Nothwendigkeit bestimmten Anord- 
nung wird das gleichsam ohne organische Form hinge- 
worfene Wort — Material entgegengesetzt. 

Endlich darf man noch an eine Stelle erinnern, 
wo die Natur mit dem Maler verglichen wird. Die 
Natur giebt zuerst den Umriss des Organs und dann 
erst malt sie ihn mit den qualitativen Bestimmun- 
gen aus. VergL de gener. ammal. B. 743, wo von 
der Entwicklungsgeschichte gehandelt wird: ''Anavta 
6i ratg ne^iygacpaTg SioQ/l^etm nptrtQov, vattgov St Xaff 
ßavii TO XQ^h^'^^ ^aXax6xfi%ag xaX jag axXijQO* 

y^afifiaVg, oCroic hfuXiiqMwaf toTg xQ^f^^^^ '^^ ^wov. 

Die Colorii'ung des Gezeichneten ^\^rd hier mit den 
charakteristischen, qualitativen Bestimmtheiten, welche 
die Organe annehmen, verglichen, mit der Weidiheit 

TeichmOlUr, Aristotel. PoMk. 4 y 
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oder Härte und Färbung. — Et scheint mir desshalb, 
man dürfe den §• 20. an seinem Platae stehen lassen. 

16. 

§.22 ff. Wesshalb hinter xQitov Si ^ Jiayoi« 
Hine Lücke sfatairt werde, ist nicht einzusehen. Wess- 
halb soll nicht gleicli die Definition, wie auch nach dem 
vierten Elemente (der W^tg), sofort augegeben werdeuV 
Susemihl sagt : , , Aristoteles scheint nunmehr von der 
Handlung zur Bede übergegangen zu sein, indem zwi- 
sctien beiden Charakter und Reflexion die natürliche 
Brücke bilden, sofern sich beide, sowolil im Handeln 
^vie im Reden äussern.'' Anmerk. 70. Ich verstehe 
nioht, wiefern sich Reflexionen im Handehi äussern; 
als eiA Angemeines äussern sie sich im Wort. Ausser- 
dem ist hier gar nicht der Gegensatz zwischen Reden 
und HandelÄ; denn wir bewegen uns ja im Gebiete 
der Poesie, wo die Rede sowohl für di^ Hand- 
lung, als die Charaktere und den Verstand 
das Element ist. Susemihl scheint zu übersehen, 
da^ä diese Theile nicht quantitative, also neben- und 
aossereinander, sondern tS^ sind. (S. 35.) Die Cha- 
raktere handeln, die Reflexion ist charakteristisch, und 
der Dialog (nicht die Scliauspieler) drückt Handlung 
und Handelnde und Argument irende aus. So sagt 
Aristoteles z. B. in Bezug auf den Charakter, den die 
Rede keryorbringt, dass besonders Gnomen dazu mäch- 
tig sind. Bhd. II, 21. ^H&og 6^ Vxovatv ol Xfyot, iv 
oGOtg Sfjkfj f} ngoalQtatg. AI di yvvj^ai näaat jovxo 
mMat dm %h im^fitifta^eu rov xfyf fftSfitjv Xiforiä 

Vgl. auch Anmerk. S. 25. 

"OniQ inl fwv "koytov rijg noXiTtxrjg xal 
^fifo^tn^g f^/ey. Hier kann M %Sv Xiywf nicht 
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haitsen, wie Susemihl will, „in Besag auf fUe 
Beredtsamkeif Denn offenbar hat mit der Be- 

redtsamkeit nur die QtjTOQinrj zu thun. Dass dann 
die Qi}TOQixfj für sich Leiireu aus der nokiuxrj und 
dnaXnnticri entlehnen muss, ist eine andre Bemer- 
kung; jeden&Us können nidit Beide auf ein Gebiet .be^ 
zogem werden, das nur Einer allein zukommt. Es muss 
also Ini Tüjv Xöywv allgemeiner gefasst werden, uin 
die geiaemsame Sphäre für Politik und Rhetorik zu 
b^eeichueii, aho €^a „bei den Heden*" Und in die- 
sem Sinne wird es Torbef und unmittelbar nadiiher 
immerfort gebraucht. Vorher: fjSvafi^vw Xoyw; uach- 
zuerst kmolow X^yovjag, woraus mau gleich siebt» 
dtos nur ron deA Beden in der Tragödie cbe Bed6 ifät. 
Dann 8t« n^ornpürut tj (ptvyet i X'iyu) t. Ebenso Mn%^ 
ovx tyovaiv rj&og tu v Xoywv Iv oTg x. t. X, jira^jop 
6i ^iv koytav ^ Xi^ig^ nämhch die Stilisirung eben 
dieser Reden, yon deren Inhalte rorher die Bede war. 
Daher auch hä t&¥ ififiir^cop xtd inl Xifnv 
mit oder prägnant ohne xjjiXav. (S. Nachtrag.) — Dass hier 
statt Ethik die Politik genannt wird, meint Susemihl 
„nidit bloss aus dem eigenthümlichen engen Verhält- 
niss, in welches überhaupt Aristoteles beide zu einan- 
der setzt, sondern namentlich aus den Einflüssen des 
besonderen Staatslebens auf die sittliche Bildung" u.s. w. 
^kläjren zu müssen. Einfacher ist vielleipht die Erin- 
nerung, dass Aristoteles ja für das ganze' Oebtet des 
Ethischen den Namen noXiTinri als den gebräuchlichsten 
hat z. B. JUietor. I, 2, ^ m^l t« fi&ti nqayiiaTtla, riv 
ibimip hji nQ99aY9fi6n9 noXitin^i^, — Es darf 
auch schwerlich von einer „Charakterberedtsamkeii'^ 
gesprochen Wörden, die nach l^ucremihl „rein Sache 
der Charakterbildung" wäre, also ausserhalb der Khe- 
torik heie und worauf denn eben obiges %itif — %ijg 

4* 
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noUrixrjg — iativ anspielte. Denn wir haben hier 
nicht mit wirklichen Menschen, sondern nur mit er- 
dichteten zu thun, deren Charakter also ganz 
und gar durcli den Xoyog selbst muss her- 
vorgebracht werden; ebenso wie die Rhetorik bei 
Aristoteles auch genau zeigt, durch welche Mittel der 
Redende (natürlich ganz abgesehen yon seiner wirkli- 
chen persönlichen Qualification) als von diesem oder 
jenem Charakter ersclieine und dadurch nlaxig her- 
vorbringe. Rhet. L cap. 2. 6iä /niv tov ^^oti^, itar 
oitm l^iX^a ^ ^^yo^f &aTt oSi^mcrrov nof^aoi vir 
XiyovTa' Totg yag imuxht mati^oixiv fxaXXw naX Mttov 

6it Si xal tovTO crvfißaiviiy 6iä rbv Xoyovy 

aXXit fi^ 6i& ti 7iQo6i6oiaad-€u noiip tiva dvtu vor 
kiywTüu — Die Auslegung von noXirtx&g und 
^TjTOQixwg bei Vahlen und Susemihl ist gewiss 
richtig, obwohl zu erinnern, dass auch schon Aeschy- 
lus in den Eumeniden „die Formen des Processes und 
der Gerichtsscenen in die Tragödie hineingetragen.'^ 
Ich möchte nur die Begriffe schärfer Aristotelisch be- 
stimmt sehen und für das ol vvv genauere literariiisto- 
rische Data haben. 

17. 

§. 24. SidmQ ow ij^ovOiy f^d^os t(Sp Xöyoip 

itf oh f^^'. oXu)Q iitny o t$ nffO€e$Qäta$ ^ ^^sAysi 

6 Mycoy — 

Vaklen's Coi\jectur (Anm. z. P. S. 52. 1865), 
wonach nur eine Umstellung der von den firäheren ab 

Dittographie verworfenen Worte nöthig ist, schien mir 
zuerst einleuchtend. Er lässt nämlich Aristoteles so 
fortfahren: ^ iv olg ovx Sau driXov ri ff^oai^m ^ 
iptvyiu So lässt er Aristoteles zwei Arten von Xifot 
ohne rjd-og unterscheiden: 1) die wie die Mathematik 
nichts von WillendbesUnunungen in sich haben und 2) 
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„solche in welchen clnrch Schuld des Redners die «^o- 
dipiffiC nicht zum Vorschein kommt*' Allein wenn man 
sich letzteres deutlich machen will, verschwindet doch 
die Möglichkeit, es als Aristutehsch zu halten; denn 
Aristoteles unterscheidet liier die Gebiete der ^lo- 
foio und des ^^og in den Reden und kann dess- 
halb einmal nicht von der mehr oder weniger gut ge- 
lungenen Darstellung des t\&og sprechen, da es sich 
nicht um Grade der Vortretllichkeit , sondern um Ab- 
gränzung eines ganzen Gebietes handelt; andererseits 
auch nidit von solchen Reden, in denen es unmöglich 
wäre , eine ngoalgiaig anzudeuten. Die Personen des 
Drama's sprechen nicht iiher Mathematik, sondern um 
ihre Handlungen zu erklären; soweit sie nun selbst 
begründen oder den Oegnw widerlegen oder das 
Allgemeine gnomisch aussprechen, tritt das Dianoetische 
ißtdvQM) an ihrer Hede hervor; soweit sie Willensbe- 
stimmungen enthalten, das Ethische (4^)* Und beide 
Gebiete liegen nicht nothwendig aussereinan- 
der; sondern werden in denselben Reden unter- 
schieden werden können« 



VIL CapM 

18. 

Gap. VIL §.2. icti yccQ oXop xal /«i]- 

8usemihl hat die Erklärung dieses zunächst 
paradox klingenden Satzes übergangen. Gleichwohl 
könnte man darin eine philosophische Subtilität ver- 
muihen, da Aristoteles in der That Hetaphys. J. sub 
6Xw das xa&oXov als ein solches (ianzes ohne Grösse 
bezeichnet. Die Tragödie würde daniach also im Ge- 
gensatz zu der begrifflichen Einheit, welche 
ihreTheOe nicht neben- pd^ nacheinander heraustreten 
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vielmelir als ein Quantitatives (no^iv) be- 
stimmt und zwar ab ein continuirliche& Ganzes m cte 
Zeit wie cap. X. §. 2. ngdl^Hi^ Smi%Q ägMoi mmj^f 

xai fÄiägj dessen Maass dann durch die folgenden Be- 
stisunungeu augegebeu wüi*de. Allein vielleicht wird 
die Auffassung der Stelle einfacker, wenn man mit 
Herrn Hofinath Sauppe die Worte weniger sdiarf 
nijinnt und bei firjdiv fiift&oq etwa an das folgende 
nofif^ixQov denkt, das obschon ein ÖXov, doch ohne die 
zur Schönheit und Erhabenheit erforderliche Grösse ist. 

19. 

§. 4. äQXfi ^ ictlp S atitd fikp fiii IS 

dpayxrjg jukJ ccaXo iotlp. 

Offenbar veriiessen Vahlen, üermann und 
auch Susemihl die Handschriften, um $ inf&jfmii^ ft^ 
zu schreiben, weil der Anfang, wenn er nur ^i<;h,t 
notli wendig auf etwas Anderes folgen sollte, doch 
also etwas Anderes vor sich haben könnte, also nicht 
mehr AnfSuig zu sein schien. D^onoch würde durch 
Umstellung des fi^ eine Absurdität entstehen; denn 
was ist denn das, was „mit Nothwendigkeit nicht 
nach einem And^r.en ist^^? Offenbar nur das 
n^tow Kipovv — die Tragödie müsste also immer mit 
Oott anfiEtngen. Aristoteles meint aber, dass der An- 
fang zwai' immerhin nach einem Anderen sein dürfe, 
nur nicht noth wendig nach ein^m Andef^ep d* ^ 
wohl zeitlich aber nicht als Wirkung. Nur so ist ein 
relativer Anfang zu gewinnen. Denn nicht das 
Nach -einem -Andern -sein soll negirt werden, da sich 
dies gar nicht negiien lässt, sondern nur die Noth- 
wendigkeit der Folge, damit es fSk^bst nicht ^ 
Erklärung einen anderen und wieder für diesen einen 
neuen Grund in itifinitum voraussetze. Wie Aiist. cap. 
X. SchL sagt: diafi(fu yo^ noXi j6 yivwd'iu to4< 4ia 
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%iSe 71 fitta raSt. Ebenso lieisst es von der Tikivtwi 
r§itju 6i TovTo aXXo wdiv^*' ohne dass der Welt Ende 
damit gemeint wäre. Aristoteles spricht nur ^oBjeinem 
relativen Ende. Und worin besteht nun jener relative 
Ajol^ng V Da wir ua» im Kreise des ßio^^ der ti^oSi;, 
der *vim§4finfla befinden, offenbar in einer freien 
Ha;adlnng. YrgL Njb)m. SEtbä die Untersuehung 
über die Freiheit, 4iuch Met^hys. l, 21. n^oou^iat$. 

20. 

§. 9. xaiop Üifop. 

Snsemihl übersetzt überall „Gemälde" und 
nimmt fwov auch im cap. 23. als Bild. Er sagt nicht, 
ob er selbst oder ein Andrer diese neue Erklärung 
begründet hat Bis Bitter und Düntzer hat man 
an eine mögliche doppelte Bedeutung von Ifiw nicht 
gedacht und ich mus;s gestehen, dass mir die Stellen 
verständlicher scheinen, wenn man die alte Ueber- 
setzung beibehält. Soll etwa Aristoteles als Beispiel 
fiir das Schöne nicht auch schöne wirkliche* Körper 
von Menschen und Thieren anführen dürfen? ^lan 
erinnere sich an die Anekdote bei dem Laertier: IIqoq 
%it¥ nv&if*W€Vf tii %l ToSjp nnXoSg nol^ X^oyoy ofitlev» 
ju£y; Tvqikovj ^(gpi;, t& iQtvjrjfia, Und ausserdem muss 
^lan Ar ist. de pari. anim. 7. cap. 5. nicht vergessen, 
wo er von der Freude an den Bildern auf die grössere 
Freude an der Wirklichkeit schliesst: »cU yo^ fiy iki 
iWQaXoyov ttai Siwonw^ d T&g fiiv iix6rag mbr&p (rw9 

r^irmv fif} fA&XX^v iyan^fiip fffp S-imgin» — u. 

ft*. wq Iv anaaiv ( vTog Jivog q^vaixov xal xftX'ol^ 
u. s. w. Ebenso soll ja auch die MaläDßi uns gerade 
für die Schönheit der Körper gelehrig machen fioUoy 
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oTi d-ioigtiTiKOv noieiTov nfQi lu ow/iiata xiXXovg. Pol. 
VJII, 3, Ausserdem aber lässt sich indirect zeigen, 
dasB {ftov cap. 23 nicht durch ,3ild'' übersetzt werden 
dürfe , da sonst die Stelle alle logische Kraft verlieren 

würde. Denn die Worte: ,,$tt rovg /nvS^ovg ovv 

tatavai SQUfiatixavg ^ xal mgi filav nga^iv oktjv xai 

noifj trjv oiuilav fjSovr^v • — können nicht 
mit Suse Uli hl: ,,auf dass diese gcsaiiimte Schöpfung 
gleich einem einheitlichen und abgeschlossenen Bilde 
den ihr eigenthümlichen Genuss bereite'S erklärt wer- 
den. Das terHum camparatumis liegt in dem tv Slotr. 
Einheit und (ianzheit müssen also in dem verglichenen 
Gegenstande in einer zweifellosen Klarheit und Bestimmt- 
heit gegeben sein, dürfen aber offenbar nicht ebenso 
disputabel oder gar weniger, bestmunbar sein, als in 
dem Gregenstande , der erst sein Licht durch diesen 
Vergleich erhalten soll. Wer würde aber sagen wol- 
len, dass die Einheit und Ganzheit eines Gemäldes 
klarer und bestimmter sei, und nicht vielmehr ebenso 
disputabel oä&r gar weniger besthnmbar, als die Ein- 
heit eines Gedichtes, er müsste sonst in dem Rahmen 
und nicht in dem Gegenstände selbst den Grund der 
Einheit erblicken. Dagegen wird der Vergleich sofort 
anschaulich und logisch kräftig, sobald man unt^ 
ein lebendiges Wesen versteht, dessen Einheit und 
Granzheit unzweifelhaft ist und in die Augen fällt — 
ein Vergleidi, der dadurch noch soviel naher liegt, 
we3 Aristoteles ja auch (nach de part, amm. L) das 
Wesen des Thiers zuletzt in die nga^tg setzt, so dass 
also die ngäl^tg iiia oXr^ von selbst auf das t<iLov %v okov 
hinübeifuhrte. — £s kann hier auch erinnert werden, 
dass schon Plato die künstlerische Bede (}>oyog) mit 
einem Thier (Ü^oy) vergUchen hat {Fhaedr, 264, C.) und 
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verlangt, sie solle ebenso organisch gegliedert sein „Jwf 
Tidvja Xöyov äani(f ^^ov avvtafivai cdfia u i^^oyT« 
iivv^ ovTov, üati fir^ti wUfoXov Am fi^ti änwpf 
itkXä fiiüa Tc IJi^iiy Mal n^nwr iXXijXoic scol 

oXw ytyqa^i^iva,^^ Wiihrend eine solche organische 
Gliederung bei der Kede zweifelhaft sein könnte, muss 
sie bei dem zum Vergleich herangezogenen Gegenstande 
unzweifelhaft und ofFenkundig sein. So vergleicht P 1 a t o 
die geschriebene Rede auch der Malerei, aber nur 
wegen zweifelloser Eigenschatten derselben, nämlich, 
weü die scheinbar lebendigen gemalten Figuren auf 
Fragen stumm bleiben und ebenso das Geschriebene 
nur immer dasselbe sagt und nicht auf Angriffe ant- 
worten kann Fhacdr. ^7:'). B, 6uvov yd^ nov jovt f)ja 

ixthfig tMyopa tajtixt fiip ^ohra^ Ihf Mfffi ti, 

atfAvojg ndvv aiya. — Da nun aber die Stelle cap. 
23. sich deutüch auf cap. 7. zurückbezieht, in cap. 7. 
aber die Erklärung des durch „Gemalde^^ zwar 
möglich, aber nicht nothwendig, dagegen in cap. 23. 
unmöglich ist, so sind wir gezwungen, auch cap. 7. 
nach der Deutung des cap. 23. zu verstehen. Wenn 
desshaib auch mehrere Stellen in Plato die Susemihl - 
sehe Debersetzung empfehlen, so scheint mir doch 
ohne Antithese des Wirklichen gegen das Gemalte 
„fwov" zunächst immer als lebendiges Wesen zu ver- 
stehen zu sein und die Fiction eines 10,000 Stadien 
langen Thieres, bei welchem der Euidruck der Einheit 
und Ganzheit aus der Anschauung verschwindet (o«^«- 

ist ebenso passend als die Vorstellung emes eben so 
langen Gemäldes. 
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2h 

Cap. VIIL §. 1. noXkä yctQ xal änstga 
iift$p fp. 

Aristoteles sagt yivu und nicht y tvi^ weil 
natürlich aus dem Vorigen &a zu ergänzen ist; 

TW yivii bezieht sich aber nicht auf av^ßal^ 
vai, sondern auf noXXa xal aniiqa; denn es 
können die Ereignisse aqi^fAf^ und %^ <i(lci allerdings 
sehr idele sein und doch auf Einen Zweck hinauBlau£Bn, 
iwid sich auf dem einheitlichen Grunde Eines gemein- 
schaftlichejgi Substrats bjtj^yegeu; weij^ sie aber toI yivu 
uaendJich viele sind 9 sp ist's schop to^ vornl;i£|:eij| 
unwahrscheinlich, dass sie sollten alle m fioßf Eixi)iejt 
zusammengehen. Man muss daher zur Erläuterung 
Metapk, J vergleichen, wo es K)24. b. 10. heisst: 
Fv€(ia ylvii Xiyttai &v Uxmqw %h n^tov vnoxßl* 

iic wa^rov — — oiSi yäp ravra avaXvetou oS^ tlg 

QiXXfjXa oI't ilg tv %i. Damit nun nicht Jemand ein- 
wende, die yivfi könnten nicht iniiQn sein, »was in 
Bemg auf die höchsten «llerdiiigs richtig ist, so eim- 

nere man sich an die Beispiele 1016. a. 25, wo unier 
yivfi das ganze unendliche (i('bi(!t der Gattungsbegrifie 
verstanden und daher dann 1016. b. ^ die Hegel 
^ti^itprt wird: ti^ fi^c^ %fiXg fyn^^ 

aQid'fi^' aXXä yiyti nuvra iv oaaneg xal (idti* oaa 6i 
yivti oif ndvja ildu> Endlich zeigen die Worte: fia^ 
PfQbv di »ul iti %a noXXtt ovTixttfAipwf X^X' 
d-tjüiTai ivly dass man parallel mit %h fr auch 
%a nokXa a^i^fi^^ üdii und rw yivu sage, wesshalb 
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ein ganz gerechtfertigter AnsdrudL ist Und e« ist 
ganz natürlich, wenn er folgert, dass einige dieser 

sich auf Eine Person beziehenden Ereignisse, da sie 
von so unendlich verschiedener Art sind, keine Einheit 
bild^ kernen. — Das ig &¥ ist wie Metaph. 1023. a. 3ö« 
zu verstdien „t« 6i ig in roii fii^ovg %o e7^oc» 
oTov 0 av&QCüTiog Ik tov SlnoSog xal fj avXXaßr} In tn^ 
üT0tx^iov^'' und 1023. b. 19. ..ug a öiaigtitai t« r ig 
iv 0iCyxiiTa$ %h okov^^j d.h. diese vielen Ereignisse 
sind nidit Tbeile emes Oanz^ in der Strenge, wie am 
Schlüsse dieses Capitels das Verhältniss von Theil 
und Ganzen bestimmt wird. (Vergl. die folg. Amnerk.) 
Dass diese Stelle daher ganz gesund ist, zeigt sich 
$ndk besonders durch die Parallele mit cap. IX. §. 10. 
twv yaq ytvoßhwv 2Via oMiv xwXvit roiavra ilvat, ota 
av tlxbg yivlad'ai xai dvvaja yivlad-ai. Das tlit6g und 
Swaiip deutet auf die Einheit (to tv) d. h. den all- 
gemein nothwenäig^ Zusammenhang, der in der Poesie 
in höherem Grade sein muss als in der Wii*klichkeit. 
Während nun Aristoteles in unsrer Stelle zeigt, dass 
Einiges Wirkliche nicht mit aufgenommen wer- 
den kann in diie iEinbeit der Gonq^osition, so in jener, 
Aass Einiges Wirkliche wohl so geschieht, dass 
es den künstlerischen Anforderungen der Verknüpfung 
entspricht. Durch diese Auswahl bezeugt adch die 
Freäieit des Dichters dem Stoff g^nüber mid er ist 
auch wenn er das Historische darstellt, doch Dichter 
desselben, weil er es frei nach dem Zusammenhange 
benutet und aus^islttilt. (Vergl. Anm. 24.). 

22. 

fidtap üvrvos wcrs jusrctri&tiuiyov rivog jt/iiQops 
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ovik /LioQtoy tov SXov bnltf. 

Der letzte Satz hat neuerdings vielen Anstoss 
erregt. Hermann übersetzt: Quad enim additum vel 

sublatiun nihil rcddit noiahäc, id )iv pars qiddem to- 
tius est. Ebenso Hilter. Beide machen keine An- 
merkung darüber. Vahlen aber findet inU^Xop an- 
stössig und wollte zuerst fxrjSh^ noat rt, StjXw mg o£- 
Siv, jetzt aber (Beiträge zu Aristoteles Poetik 1865. 
S. 53.) will er lieber fitjdi noulv iniSijXov zusammen- 
ÜBbssen „was daseiend oder nicht daseiend kein^ er- 
sichtlidien Unterschied macht^S wozu er zwei Stellen mit 
der Phrase InlSrfKov nouTv citirt. 8 u s e m i h 1 setzt, 
der ersten Conjectiu- V a Ii 1 e n' s folgend , hinter noicT 
das Komnia und nimmt inihiXüp für StjloPj wogeg^ 
y.ahlen protestirt. Gegen Vahlen's zweite Con- 
jectur spriclit der seltsame Gebrauch von /tirj^i. Ge- 
gen Hermaim, Kitter und Vahlen spricht, dass inl* 
dfiXü¥ nidit notabile oder „ersichtlicher Unterschied'* 
heisst, sondern „klar, ersichtlich, offenbar*', wess- 
halb es immer eine objective Ergänzimg fordert. 
!Nun braucht ja c nqoolv ^ iiti n^oabv nicht noth- 
wendig Subject zu sein, sondern kann sehr gut 
als abhängig von InttfjXov betrachtet werden ; so 
dass f^7j6tv Subject wäre. Ich würde desshalb so 
übersetzen: „denn dasjenige, dessen Gegenwart oder 
Abwes^eit durch Nichts angezeigt wird, ist auch 
kein Theil des Ganzen". So wird dem Sinn und dem 
Text am Einfachsten genügt. ^EnlSrfkov kann ^ne Sri- 
Xov mit dem Particip construirt werden. So Herodot: 

xal X. T. X. „dass sie über die Massen betrübt waren 
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über u. s. w,". Dem entspricht genau die von V a h - 
len citirte und wie mir scheint von ;ihm sowohl als 
Ton Prantl ÜEÜsch verstandene Stelle aus de codo IL 
13,: oiSip yag ohii muitv MSfjX&v jtjv fjftiaHw 
anixovTag flfia^ didfUjQov. Prantl lüimlicirübersetzt : 
„denn ja auch so, ^yie man es jetzt meint, mache es 
dttrchaus keinen bemerkbaren Unterschied, dass wir 
am den halben Durchmesser vom Mittelpunkt entfernt 
sind". Dies ist aber gar iiiclit was zu erw(nseu war; 
vielmehr mussten jene Astronomen, welche meinten 
die Erscheinungen am Himmel könnten sich uns ebenso 
ssdgen, ob die Erde im Mittelpunkte der Welt stände 
oder nicht, dies dadurch beweisen, dass* sie auf die 
Thatsachen bei den irdischen Entfernungen der 
Standpunkte aufinerksam machten denn auch jetzt 
ja mache Nichts es kund, dass wir um einen halben 
Durchmesser vom Mittelpunkt der Erde abstehen". 
Wenn die Erscheinungen dies aber nicht anzeigen, so," 
schlössen sie, verhält sich's vielleicht analog mit jener 
obigen Frage. — OfFenbar machten Prantl und 
Vahlen die Worte itni^ovrag tjfiäg zum logischen 
Subject und ovSiv MörjXov „keinen bemerkbaren Un- 
terschied^^ zum Prädicat, während einerseits inidiiXov 
wie oben gesagt, dies nicht bedeuten kann, und 
andererseits die Logik der Stelle verlangt, äztfy^ovrag 
rjfxäg als Object zu iniÖTjXov nouTv aufzufassen ; denn 
es soll ja grade gezeigt werden, dass die Erscheinun- 
gen für den Beobaditer im Mittelpunkt der Erde 
ebenso sein würden wie für uns, die wir um einen hal- 
ben Durchmesser davon entfernt sind, weil gar keine Ver- 
änderung der himmlischen Erschei innigen (olSiv) es uns 
anzeigt, dass wir sie nicht vom Mittelpunkt der Erde 
ans beobaditen. — Ich sehe eben auch, dass Dtintzer 
vielleicht schon so coustruirt hat, wenn er übei^etzt: 
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j,Amm dfls von dm man nkht merkt, ob es chuiei oder 

nicht, kann auch nicht als ein Theil des Ganzen be- 
trachtet werden'^ — obgleich er aufiiallender Weise 
iMBMUitet, 86iii# Abweidnag ton Ritter anaiideaten 
oder zu begründen. (S. Nadbtrag.) 



IX. CapM 

23. 

• 

Oap. IX. §. 10. JuSf^ Sq» <f^l^ßf} Ysydfiet^a noiärf 

Vorlaender'wollte Svpati bezweifeln und Su- 
se mihi vermuthet den Ausfall von ovx aXXcjg vor Jv- 
varom £s scheint nämlich dem Aristoteles nicht zuge- 
traut werden zu dürfen, dass er dniges Geschehene 
für möglich, anderes »olit ftr möglidi ansähe, da er 
doch oben (§. 6.) selbst lehrt, dass das Geschehene 
iaoamer auch möglich war. (Ab esse ad posse valet 
cmseqwntia oder m M y^ifiwa ipanfi^p Sri hfwaita.) 
MMn oft kommt uns das WirUidie als unglaublich 
und unmöglich und unwahrscheinlich vor und es kann 
an unsrer Stelle gar nicht auf die logisch -metaphy- 
sisdie Frage über das Yerhältniss Ton Wirklichkeit 
und Möglidikeit ankommen, sondern bloss auf die 
Meinung, welche das Puhhcuni im Theater haben 
wird. Dieses wird beurtheileu, ob ein Ereigniss mit 
den früheren in natürlichem Zusammenhange {idnig und 
•Sk hmratl) steht oder unmöglich ist. (Vergl. cap. 
XXV. §. 32. imufATifiaja (pi^ovQiv — ag advvaja,) 
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Und Aristoteles giebt desshalb die Vorschrift, man 
solle dem Möglkh^t da» tiifihi recht glaublich 
sehioie, das Unmögliche Torsielieii für die 
Composition, wenn es leichter Glauben fände 
(XXIV. 5^. 7. TiQoatQHad'ai zt öit äövvara elxora fiäX- 
^ iwondc iaU^ävaj oder cap. XXV. §. 27. ngig 

rüT settl liwatip») Wenti also nogät Mt^eera für die 

Poesie als Swaid erscheinen, so (]ai*f Aristoteh^s doch 
gewiss auch die yivofitva unter diesen ästhetischeu 
Maassstab bringen und behaupten, dass einiges Oe- 
schichtlicihe den künstlerischen Anforderungen der Ver- 
knüpfung genügte, (als dxog und ola dvvard, und m- 
d'wivj Tergl. Anmerk. zu MII. !•) — Endlich muss 
nodi zweierlei bemerkt werden: £rstens, dass Aristo- 
teles nicht sagt: rth yivofjthm hia ol&iv KiaXiu Sv^ 
varu ytviad-ai, was allerdings ein logisches 
Unding wäre; sondern joiavta oTa äv d. h. von 

der Beschaffenheit, ^le si6 das Wahrschein- 
Hche und Mögliche Ifaben. Das 6fa ttf hpaiS 

yiviad-at bedeutet daher so viel als m&avd ünd So- 
xovvra. (Vergl. zu cap. 26. die Unterscheidungen von 
i^ivpotov und Sk^yw u. s. w.) Und, zweitens erinnere 
man sich an Obiges: oiihf ^rtw notijrfjg ianpj auch 
wenn er Wirkliches. Geschehenes darstellt. Dichter 
und nicht Historiker ist er aber, wenn er ola ap 
fipoitB darat^, also das Wirkhdie darnach bcfur- 
theilt und zu seinem Zwecke auswähli — ■ Was die 
Sache betrifft, so finden sich diese (Jedaiiken schon 
bei Plate in Bezug auf die liedekunst ausgeführt: 
Fhaedr, 272, E. Mi yäQ ai n^ax^^i^f ^««y 
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24. 

Susemihl yermuthet für htuo6Sta lieber n^dy- 

(jLara und es soll dies Wort bloss aus dem vorher- 
gehenden inuaoöiatöug und IntiaoÖidtöti eutstauden seiu. 
Allein dann erklärt sidi der termmus nidht Wie 
könnte eine Composition episodisch heissen, wenn die 
Handlungen überhaupt nicht zusammenliäugen, dann 
würde ja nicht einmal ein Episodium zu Staude kom- 
men. Episodisch heisst vielmehr die Composition, 
wenn die Episodien (Akte oder Scenen) nicht zusam- 
menhängen und daher eben der Namen. Es gescliieht 
dies, wie Arist. cap. XXIV. §. 7. sagt desswegen von 
den Dichtem, um sich durch den unterhaltenden Wech- 
sel yerscfaiedenartiger Scenen vor dem Durchfallen zu 
retten. {Tb iJuxaß&kXuv rhv iatovovra xai inttaoStovr 
avofioloig Imioodioig' to yaq oiioiov ta^v nXtiQQVv 

25. 

XiGta Kai fiäkXov oray y^ytirai na^d rijy 

Hermann und BekkeiL^wollen den Widerspruch 

z^v^schen fiaXiaxa und f.i5.Xkov heben, indem sie diese 
Beziehungen auf das Folgende vertheilen ^aXiaxa oxav 

Abgesehen von der grossen Willkür der Umstellung 

würde dann doch der Widerspruch bleiben, dass /waX- 
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lor noch stärker als f^iXtara steigerte, wie SnsemShl 
denn auch übersetzt „und zwai' noch wieder in höherem * 
Grade wenn^^ Und es würde sich desshalb wenigstens 
empfehlen, fiaXkw irav na(id rijv diftar xal fiiXtata 
ttw ^i' SXXfjXa zu lesen. Einfacher ist die von 
Düntzer S. 51. augewendete Construction ruvra di 
yivtTOi Hoi (laXiaxa — (xal (loXkov ozay yivriTat nct^ä 
J^Sar) — dl oUijAtty allein abgesehen von der 
. schwierigen Wortstellung erklärt Düntzer das fii» 
XiOTa auch auffallender Weise durch meistentheils, 
was sowohl der Wahiheit widerspricht, als der Auf- 
fiissung des Aristoteles, der grade diese seltenen Fälle, 
in denen die Schreckensereignisse nothwendig in den 
Charakteren und Ilandhmgen liegen , zur Auswahl 
empfiehlt. Düntzer hätte desshalb wenigstens fid- 
XiCTa in dem Sinne von Cap. XL aX£ fi fuHiata rav 
fii^-wf xai T fAaXiara Ti^g ngdliewg fj ÄQrifxivr] lativ neh- 
men müssen als „im höclisten Grade und im uigent- 
Uchsten Sinne". Allein vielleicht wird mau eine an- 
dere Erklärung, die viel Wahrscheinlichkeit für sich 
hat, vorziehen, näinlich xiXXtüta ^TfitXiara zu 
lesen. Die von Aristoteles hinzugefügte Begrümluug 
müsste also diese beiden Prädicate {xdXXiaja und fiäX^ 
. Aoy) rechtfertigen. Nun sagt er sofort: %o ylnQ ^mH- 
fia&tip oStoic I^m fi&XXov, und am Ende dieser Be- 
gründung schliesst er: &<n£ äväyxrj roifg roiovrovg elvai 
xaXXlov g inv&ovg. Die Begründung und der Schluss- 
satz enthalten also die beiden Prädicate der Behaup- 
tung wieder. Aber auch des Sinnes wegen ist eine 
Trennung von naga ttv 6^%av und $i akXrjXa^ wie sie 
Hermann und Bekker ausfülireu, kaum statthaft; denn 
das Unerwartete (m^c» %¥y 6oiw) würde zwar mehr 
erschrecken, aber für sidi allein wenn es nicht 
als natürlich, möglich und zweckmässig er- 

Teic hm aller, Arislotel. Podlik. 5 
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schiene d. h. uicht in deoZusammenhang or- 
' ganisch eingefügt wäre (öt llXXijXa), von Aristo- 
teles eher getadelt werden. Aristoteles will grade 
den M^esiten Zvlall uüd deus ex mäckina «usscUiessen; 

beide 1> e s t i m m un g e n gehören dovsshälb un- 
trennbar zusammen zur schönsten tragi- 
schen Wirkmng. Drittens mnss nutn die £infaeit 
des Capitels in^s Auge fiksseA; denn weoii man 
auch mit Recht (Susem. S. XV.) mit j^. 10 — 13. Ari- 
stoteles einen Uebergang zu den verschiedenen Arten 
der tragischen Fabeln machen lässt: so miiss doch 
gezeigt werden, wie diese Eintheilung mit der bishe- 
rigen Erörteiung zusammenhänge. Diese Eintheilung 
ist nämlich in der Tliat eine Stufenfolge, indem unter 
den einfachen die schlechtesten Fabeln die episodi- 
sohen sind und diese einfachen überhaupt wieder den 
verwickelten iwtergeordnet werden. Das Eutschei- 
dende ist aber der Maassstab der Abfolge und dieser 
besteht in den eben erörterten Gesichtspunkten über 
die Einheit verbunden mit dem tragischen Zweck (Mit- 
leid und Furcht zu erreigen.) Denn es ist die Einheit, 
d. h. dass die Handlungen aus einander sich entwickeln 
(dt* aXlijXa) nach Gesetzen der Wahrscheinlichkeit 
und Nothwendigkeit — am wenigsten bei d^ epiao^ 
dischen Mythen zu finden« Afit delti zW^tea Oe- 
sicht8i)unkt, dem tra^iscl>en (Jegenstand, verknüpft • 
aber lindet sie sich nur in den verwickelten Handhin- 
gen. Darum ist der Zweck des Ciäpitels nicht das 
Verhältniss des Dichters zum Historiker zu bestim- 
men, sondern dieser Gegensatz ist nur eine Eolge ne- 
benbei für die eigentliche Frage nacli der Einheit der 
Dichtung. Denn eben wegen dieser Einheit kann der 
Dichter einerseits nidit bloss das Geschehene und 
üeberlieferte suchen, da dieses häufig derselben er- 
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mangelt, und steht desshalb über dem Historiker; aii- 
derarseitfl musB er aus demselben Grunde auch bei 
Benutomg des Historischen als Dichter betrachtet 
werden, da er im OAtcfaehene nicbt weil es geschehen 
ist, sondern weil es ihm in seine Einheit passt, be- 
imtzeii wird. Und daiiim wird nun dieser Gesichts- 
punkt auch zur Bangfolge der verschiedenen Arten 
des Mythns geltend gemacht; denn es k(»nmt dem 
Aristoteles überall darauf an in der Poetik, die schönste 
Form zu bestimmen. So wird gleich cap. I. §.1. die 
Aufgabe der Poetik gestellt: xal naig 6ü owl- 

Darum auch sagt er wie hier an unsrer Stelle rotvra 
6i ylviTat Hai xaXXiaT a xal fiäkkov orav yivrjrai 
negä Tijy io^av dl aXXijXa — so auch cap. XI. §. 5. 

yv(a¥xm. Am meisten wird aber diese ganze Conjektur 
durch L'iue Stelle in cap. XIII. ij. 2. unterstützt, die 
sich ausdrücklich auf diese Untersuchung zurückzu- 
beziehen scheint: inud^ dp ttfp aiüv&Httr ihat 
rijg HttXXiütfi g %qay(o9tug /htj anXijr iXXa nmXiyfii-' 
VTjv xal tavjTiv (poßiQWv xal iXuivüv elvai futiLifjTtxiriv 
X. T. X. Diese Bestimmung ist aber nur an unsrer 
'Stdle ausgeführt und es sdieint dieselbe nur wenn 
man irdUidFra liest, s<Alli8eig zu sein; denn da der 
Schlussatz xaXXiovg als Prädicat enthält, so muss in 
4611 Prämisseii der te^minuB uküAp ebenfalls vorkom- 
nenu liest man iniU<irra, so wäre dies der maj(»r; 
der aber wäre die verwickelte Tragödie, die 

na^a xr^y 66^av 8i* aXXrjXa das Furchtbare und Mit- 
leids würdige geschehen iässt; drittens der niediusvfäre 
die stärkere und sohönm Erregiing von IWoht und 
Mitleid* Wobei denn freilich die obere Prämisse nicht 
aubdiücklich aufgestellt wäre, sondern (und dies ist 

5* 
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der schwache Punkt der Gonjectur) mit aus der zwei- 
ten gezogen werden müsete, wie bei einem Enthymem. 
Dieser Begründung wird dann wieder eine zweite an- 
geschlossen, in welcher das &avf4a<n6v der ter minus 
medius ist; denn je wunderbarer desto schöner; 
wunderbarer aber ist etwas um so mehr, als es bei 
allen Zufälligkeiten doch nicht zufällig zu sein scheint, 
sondern wenn die Ereignisse dabei gleichsam vernünftig 
und zweckmässig verknüpft sind; folglich sind Fabeln 
mit solcher Einheit die schönsten. Auch in diesem 
Schlüsse ist die obere Prämisse im Texte nicht aus- 
gedrückt. — Schliesslich bemerke ich, dass wenn diese 
Deutung der Stelle durch xdXkiara nicht genug Wahr- 
scheinlichkeit haben sollte, dann die schwierigere Gon- 
struction der Stelle, wie sie Düntzer ge&sst (abge- 
sehen von seiner Auffassung von (ndXioTa)^ den Vorzug 
Tor allen übrigen Conjecturen verdient. 



X. CapiteL 

26. 

Gap.X. §.2. UfäSiPf Y^POfiirfis 

£s fragt sich, was bedeuten diese beiden termni 
und wo sind sie bestimmt? Susemihl übergeht die 

Erklärung. Ritter aber erklärt wohl falsch, indem 
er fiifif auf oXov bezieht. j,Eadem fila fit, si ex par- 
tibuB ipsiius arte conjuncUs tciumi^'kQv) quaddam effi- 
eitm*^* S« 158. Ich habe schon Anmerk. 18. gezeigt, 
dass 0wi^otc auf SXoy, also auf cap. VII. geht. Die 
Tragödie ist ein continuirliches Ganze. Miag aber 
geht auf cap. VIIL Daher irrt Ritter, wenn er die 
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Einheit durch die Ganzheit deüiiirt; denn es könnte 
ja auch bloss £ine üandlui^ sein (nicht viele, wie 
in den episodenhaften Epen,) obgleich sie unvoll- 
ständig erzählt wäre. Darum sagt Aristoteles, in- 
dem er ausdiiicklich beide f er mini unterscheidet VIIL 
§-^* XQ^f nQttlimg fiifi^cig iatif fuaf rt ihm xal 
raitfi^ SXtif d. h. die Eine Handlungsolle auch eine 
ganze sein, d. h. vollständig in ihren Theilen und 
mit bestimmter Ordnung der Theile. Daher ist es 
ungenau, wenn Susemihl S. XV. cap. YII. von der 
„Einheit, Ganzhdt u. s. vr,^ handeln und cap. VIH 
„noch speciellere Bestimmung der Einheit der Hand- 
lung'^ folgen lässt. Denn cap. VII. handelt gar nicht 
von der Einheit der Fabel, sondern nur von der Ganz- 
heit und cap. VIII. giebt nicht ,^och speciellere Be- 
stimmungen der Einheit," sondern bringt zuerst die 
Rede auf die Einheit und giebt auch nicht „speciel- 
lere Bestimmungen der Einheit der Handlung", son- 
dern nur die Bestimmung der Einheit der Fabel, 
die ihrerseits erst aus der Einheit der Handlung 
abgeleitet wird. Ebenso wie cap. X. §. 1. die Arten 
der Fabek aus den Arten der Handlungen folgen. 



XIL GapM 

27. 

Oap.XII. §.1. juigi] rf^ zgayi^ä iaSf oJs 

Susemihl nennt diese Bezeichnungsart der 
qualitatiyen Theile sinnlos und sagt, „der Urheber 
dieses Capitels sei nur durch Missverstand von cap. 
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VI. §. 11. darauf gerathen''. (S. 179.) Darnach müssten 
denn doch die Capitel, in welchen dieselbe Bezeieh- 

nungsart gewählt ist, fleiiselbeii Urheber haben, also 
cap. IV. und VI. lu cap. VI. 11. sagt Aristoteles 
mit denselben Worten „Toitoig (bezieht sich auf die 
eben erwähnten i^i^il) i^ifoi aitih i^ifM^ «'x^^^- 
Tai ToTg «tiJccTiv". Und cap. IV. i^. 14. d aQa 
Tjdfj ij XQayf^dia hcavwg rotg liStaiv r, ov. Wobei 
ebenfalls nur an ihre wesentliche Beschaffenheit, nicht 
an Arten gedacht ist. Warum soll nun eine Bezeich- 
nungsart, die in cap. IV. und VI. gestattet ist, in cap. 
XII. sinnlos sein? Freilich ist mir ttSrj in dieser Be- 
deutung auch auffallend, doch lässt es sich wohl ver- 
theid^ra. Man vergleiche zunächst die Bedeutung 
von fiipti spedell im Gegensatz gegen das n6üov z. B. 
Metaphys. J. 1023. b. 17. hi dg a rb elSog diaigi^dtj 
Sy aviv fov noaovy xm TavTa /uo(»ia XiytJai joinw 
iih ta iidfi Tov fi^avg ^fomhß <2Snm ^c^ia (hier also, 
wird das c7^oc in ädti eingethQÜt und diese werden 
als fjLOQia bezeichnet) €t< tu Iv ft^ "kiyt^ tw 6r]kovvv t 
^»aajov Htu tavza iiOQia %ov oXov dih rb ylvog tov 
iXwQ jcoi (liq^g Xfytva$, äHrng 6i j6 ä6o^ tov fivavg 
fiigog. Also die ftigtj oder fiogta sind die nicht 
quantitativen Bestimmungen, al^io die wesentlichen 
Merkmaie der Deünitipp. £s ist dies auch das Qua- 
litative zu nennen, wie J. 14. 1020. b. 6. not6v — 
iXm^ t na^ä rh noühv vnagxti h t/] ovaia. Die 
ovata bestimmt aber das tlSog. (Vergl. Metaph. Z. 
10.) Daher 1035. b. 34. tov X6yov (der Definition) 
%a r&B iidovg fifvw iojip* o 6i Xiyog iarl tov 
Ma&6Xov. Und das Allgemeine sind ja eben die 
iiSi]. — Also ist dem Sinne nach gegen diese Be- 
zeichnungsart der Theile der Deünition als tldtj nichts 
einzuwenden, vorztiglich da sie an dieser Stelle d^ 
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quantitativen Theilen „i^f a SiaigtTrai xf/cogia/niva^^, 
die aussereinander sind, entgegengehest zt werden, wäh- 
rend dieWesenbestimmungen, (xa^' asioiaTi; ^t^o- 
yifdia vergl. Anmerk. 10.) immer zumal und inein- 
ander sind (yjOvaia yaQ exdozov o «TiaS'* Metaph. 
1020. b. 7.) Dieselbe Bezeiclmiuigsart (vergl. die Anmerk. 
dazu) findet sich auch weiterhin oa^K 26., SdbL %ä imttfi^ 
fiata ix ntvt% iiiSp q>iQov0tp. Wobei offenbar nicht 
ein yenm in fünf Arten getheilt ist ; sondern es sind fünf 
Begriffe, Gesiclitspunkte, Ideen, nach denen 
die Kritik geübt wird, uiitereinander nicht lULcb go- 
nerischer Einheit Terknüpft Ebenso im Anfang des- 
selben Capitels [Iligl de ngoßXri^aTwv xai Xvatwv , ix 

aiguiy xai nolwv av tidüv utj .) 

Die Wiederholung dieser Worte am Schluss des 
Capitels sind für Bitter das offenbarste Zeichen der 
Interpolation. Er sagt: nimirum hac formula a se lor 
boriose ac feliciter inventa ita iste gaudehat, iit quo 
minus, brevissimo intervaUo bis ea uteretwr sibi tempe' 
rare non passet. Ich setze dagegen Einen ähnlichen 
Fall statt vieler z. B. aus Metaph. J. „T5 noiov Xi-^ 
yiwai Sva fikv tgonov rj Sia(po(fä ovaiag^ 
o2ev 7toi6v Ti ipd'Qwnog f/fop '6%i dinaw^ %nof ii t<- 
r^inovp* Kol Mvnkog not6v n ax^fia 8r< ifmutv, cuc 
rtjg 6iaq)ogäg %r\Q xata ttjv ovalav noiöjtjzog ovarjg. 
fiiv dt^ fginov jovfov Xiytxai tj noiojijg 

4i«9Q^a ovaiagy tV« di 1020. a. 33. Könnte 

ipao Ritter' s Witz nicht ebenso gut hier anwenden, 
besonders da auch die Mitte dieses kürzesten Zwi- 
schenraums zur dritten Wiederholung der glücklich 
gefundenen Formel benutzt wurde? 
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28. 

Cap.XIIL §.2. insid^ Ovp dal xr^v Cvp- 
S'%C^p ävm tijg xaXXlctvig XQceycptlag fjbf^ 

Suse mihi streicht nenXeyfi^vTjv und verändert 
dadurch den Sinn gänzlich; deim nun wird durch 
xffl to£t^ auch die c nXij mit unter die Regebd 
dieses Capitels gezogen. Durch dieses Mittel rettet 
Susemihl seine Ansicht von der Peripetie, die er 
vom Glückswechsel unterscheidet; denn da in diesem 
Gapitel offenbar |yon einem Glückswechsel die Bede 
ist, so darf nun derselbe auch von den einfachen 
Tragödien gelten. Der überlieferte Text lehrt aber 
das Entgegengesetzte. Aristoteles will ästhetische Ge- 
setze für die schönste Tragödie finden; dazu resumirt 
er die Bedingungen: 1) sie muss verwickelt sein, nicht 
einfach, 2) sie muss wie alle Tragödien überhaupt Ge- 
genstände der Furcht und des Mitleids darstellen. 
Daraus folgen dann die betreffenden Gesetze, die 
also nur für die verwickelte Tragödie gel- 
ten. In der That würde, w^nn man in diesem Ca- 
pitel nicht die nähere Gesetzgebung für die Peri- 
petie sehen will, diese ganz unerörtert bleiben, also 
grade das Moment, wodurch die grösste Schönheit der 
Tragödie entsteht, während doch das andere Moment, 
die Wiedererkennung in cap. 16. ausführlichst durch- 
genommen wird. 

29. 
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Miagov AoU anstössig seiu und Usener hat es 
durcli iviaQ6if ersetzt, was Susemihl übersetzt: 
„das erregt Unbehagen*** Das Wort fiia^iv an sich 
kann niclit anstössig sein, da es Aristoteles im fol- 
genden Capitel zweimal wiederholt. Soll es aber nicht 
indigmtiio wie bei Ritter, oder das Grässliche, wie bei 
L e s 8 i n g (Dramat. St. 82.) bedenten können? Lessing 
sagt: „das gänzlich unverschuldete Unglück eines 
rechtschaffenen Mannes, ist kein StoÜ' für das Trauer- 
spiel; denn es ist grässlich'S Soll aber fua^i» nur 
beschmutzt, befleckt bedeuten, so ist auch das zutref- 
fend, denn mit Blutschuld befleckt ist, wer ei- 
nen unschuldigen edlen Mann vom Glück zum Tode 
bringt. Dass diese Bezeichnnnjg aber nicht bloss Per- 
sonen trifft, sondern auch das Objective der Begeben- 
heit nach der Seite des Eindrucks auf uns, das sieht 
man z. B. aus dem Gebrauch im folgenden CapiteL 
„Unbehagen*^ und avtagw ist aber so sehr zu schwach, 
dass, hätte es im Texte gestanden, die Kritiker dem 
Aristoteles oder dem unglücklichen Interpolator sicher- 
lich seine schlaffe moralische Empfindung vorgewor- 
fen haben würden. 

30. 

§. 9. Kai d EvQiniäfigy %i xal ta SJLia 

Es ist zu verwundern, wesshalb mau deu aus- 
drücklichen Worten des Aristoteles nicht Glaube;i 
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«fibeakeii will P«r mglückUohe \m9^ äfi^ 
sch^t^n Trf^ö^ weaentlicb und £iiripidw i^t dewr 
halb, weil er dies th^t, weil so viele seiner Tragödien 
mit dem Unglück endigen, der tragischste Dichter 
trotz des Widerspruchs andrer Kritiker, die Wislbx dem 
weichlichen Geschmack des Publicnma ltoeb»UTi8 tra^ 
gen und den glüdcHchen Ausgang Torraehen. Dies ist 
die Aristotelische Lelu-e. Suse mihi will noch eineu 
andern Sinn dahinter vermuthen und lobt daher Lea^ 
sing: f^Anch darf man, wie schon Lessing riebtig er^ 
innert hat, den Aristotdes wohl nicht dahin yerstehen, 
als ob der unglückliche Ausgang allein es wäre, 
durch welchen bei guter Au£führung seine Stücke die 
Soschaner am Stärksten in Furdit und Mitleid yw^ 
setzen, obwohl dies, streng genommen, in dea 
Worten liegt". (Anmerk. 126.) Und Lessing au 
der citirten Stelle sagt (Stück 49.); „Wenn Aristo-» 
tdes den Euripides den tragiaehston von aUeo tv^ 
gisehem Dichtem nennt, so sah er nicht blees darauf^ 
dass die meisten seiner Stücke eine unglückliche 
Katastrophe haben; ob ich schon weiss, dass viel^ 
den Stagiriten so verstehen. Dann das Kunatatück 
wm ihm ja wohl bald abgelernt; und der StfimpaTi 
der brav würgen und morden, und keine von seinen 
Personen gesund oder lebendig von der Bühne kom- 
men liesse, würde sich eben so tragisch dünkcm d<Mri* 
fen, als Euripides'^ Es ist dieser Einwand entschie- 
den zutreffend; aufs Morden ohne Unterschied kommt 
e9 allerdings nicht an, Allein darüber b^t Aristoteles 
scheu seine Jteigeln festgestellt und das fimi^ % s. 
ausgeschieden. Desshalb biraucht er hier auch auf 
die übrigen Bedingungen der Vorzüglichkeit einer 
Tragödie gar nicht einzugehen ; er beseitigt desshalb alle 
d^er etwa entnomiMiQn Einwände durch dua 2u|^ 
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stincbdfls, dass sogar so Wichtiges wie die sonatife 
Anordnung des Stofltes (d mA rm iXka c2 oimim^H) 
bei Euripides weniger gelungen 9ei« An unserer Stelle • 
aber handelt es sich nur um den Vorzug des 
glücklichen oder unglücklichen Ausgangs, 
d. h. n» den Vorzug der doppehen edeir emfiachen 
Fabel. Denn es muss hier gleich Bitter berichtigt 
werden, der erklärt S. 175.: „aTiXovv fiv^ov nunc 
eum ddcüy m quo esi smpkst imnaäm aut ex €temmiiA 
ad res secmdas autt ex rebus secmmäis ad labcveSj em^ 
qm esse mdkrem eaivtenäH quam dupUeemy t» qua 
miseri pro felicihis simulquc qui felices miseri osten* 
duasHa^* Damach könnte also die einfach^: Fabe^ aa-> 
wohl unglücklich als auch glücklich bilden» woYon hei 
Aristoteles keine Sylbe steht, vielmehr das grade 6e« 
gentheil (xal finaßdXXtiv ovx lig tvrvxiav i>c Svaivxiag.') 
Die dopp.elte Fabel allein hat den glück- 
liehen AuBgaitg, indem die Widersacher des Het 
den überwunden und durch ihr Unglück der glück- 
bche Ausgang für den Helden möglich wird. Das 
Glück am Schiuss verlangt eben diese Doppelheit des 
Ausgangs, wonach die Besseren gewinnen^ die Schleeb- 
teren endfioh unterliegen und der Zuschauer mit dem 
Schicksal zufrieden gestellt ist, indem seinen mora- 
lischen Sympathien gemäss Alles endlich nach Wunaoh 
abläuft. (Jivti^ 6i — ^ Stnkijv v§ ematatur Ibfeuam^ 
neMntQ rj ^OMaoHa, xol jiJavtiioa ipamfiag roTg 
ßiXtiooi nal x^^Qoaiv-) Aristoteles zieht also den un- 
glücklichen Ausgang vor, weil die glückliche sich 
schon der Komödie nähert (ßAuJ^ov utßft^lag pi- 
.jc</a), und lobt den Euripides ausdrücklich desswegen, 
weil er die Intention der Tragödie verstehe und den 
unglücklichen Schiuss nicht scheue Jji toTto 6qc ip 
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Twcrif". Wenn dies nun, nach Suse mihi, strengge- 
nommen in den Worten liegt, so soll man den Aristo- 
teles auch darnach yerstehen, nnd es handelt sich in 
diesem Gapitel wenigstens gar nicht, wie Lessin g meint, 
um noch andere Eigenschaften, die dem Eiiripides das 
Prädicat tQaytxtarajog verdienen, sondern bloss um 
dieses Verständniss des Tragischen, wesshalb auch 
Aristoteles der &itik seine übrigen Mängel preisgiebt 
il xal ja uXXa fxi] tv oixovo^tT, Die einfache Fa- 
bel also hat den unglücklichen Ausgang. 
Die einfache Fabel ist desswegen nach poe- 
tischen Gesetzen die schönste (i; umta Tfy> 
jix^iiv xaXXlaTtj jQaywSia ix tavjfjg rtjg avajdaiwg 
ioTtv), Und Euripides ist aus diesem Ge- 
sichtspunkt allein der tragischste Dich- 
ter. Desshalb halte ich es auch für unerlaubt, mit 
Susemihl dieses Aristotelische Urtheil bloss auf das 
Verhältniss des Euripides zu den späteren Tragikern 
einzuschränken; denn wir wissen über diese fast noch 
weniger als über die verloren gegangenen Tragödien 
von Aeschylus und Sopliocle«. Die Worte des Aristo- 
teles erlauben die uneingeschränkteste Deutung und 
es ist viel sicherer anzunehmen, dass mehr Euripi- 
deische Tragödien einen unglücklichen Auegang hatten, 
als bei allen übrigen dem Aristoteles bekannten tra- 
gischen Dichtem. 

31. 

§. 13. "ßöTt ovx ccvtfi dno tgayio- 

inl tBhvrflg i^ig^ovra^^ ^ dno&ptfixu ovisls 
in ovdufig. 
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Susemihl behauptet Anmerk. 127.: „dieser 
ganze Satz passe nicht auf eine Tragödie von gemisch- 
tem, sondern Yon rein glücklichem, durch schliessliche 
Versöhnung aller streitenden Parteien hervorgebrach- 
tem Ausgange. Es müsse mitliiu vor demselben Etwas 
ausgefallen sein, worin von einem solchen die. Bede 
war und ihm vollends der dritte, unterste Rang zu- 
gewiesen ward. So gewinne auch erst das „wie Ore- 
stes und Aegisthos" einen rechten Sinn, indem Aristo- 
teles dabei noch die Tragödie mit im Auge habe, wäh- 
rend dies Beispiel unmittelbar von dw Komödie nicht 
recht anwendbar sei'S Dieses Räsonnement Suse- 
mihls ist nur erklärlich durch seine Grundvoraus- 
setzung, als müssten wir durchaus ein sinnlos zusam- 
mengenähtes Ganzes Tor uns haben. Wenn Orestes 
und Aegisthos, im Mythus die Todfeinde, die kleinen 
verdriesslichen Missverständnisse, die sie mit einander 
hatten, an den Nagel hängen und sich zuletzt ver- 
gnügt und freundschaftlich die Hände reichen, so soll 
das „ein durch schliessliche Versöhnung aller streitenden 
Parteien hervorgebrachter Ausgang", soll auf die „Ko- 
mödie nicht recht anwendbar" seinV Wie ist es nur 
möglich, solchen ausgelassenen Spass emsthaft zu neh- 
men! Die Annahme der Lücke und der dritten Classe 
von Tragödien untersten Ranges ist deshalb ganz un- 
statthaft; der Text ist sehr gesund. Die Worte 
„^dor^ fiStkkov j^g xwfu^6img oirnia"' werden durch ein 
in die Augen stechendes Beispiel aus einer Komödie 
oder einem Satyrspiel erläutert. Um endlich zu sehen, 
wie sehr diese Aristotelische Theorie die spätere Ki'i- 
tik beherrscht, citire ich den Scholiasten zu des £u- 
ripides Alkestis, welcher nach dieser selben Aristo'- 
teli sehen Entgegensetzung zwischen dem 
eigentlich tragischen und dem mehr der 



TS 



Cap. XIU. 1. 13. t»p. KIT. f If . 



Kottödie verwandtet! glücklichen Ausgang 
dieses Drama beurtheilt: ,,Tb 6i ö^äfia iari carvgt- 
«n'Tffor, Sri x'^f^ leal ^dowtfp xmmatipifH* JJmfc 

noi'^atwf 8 n ^OQiartjg xal fj^Xxtjaug tag ix avinfpo- 



XIV. CapM 

32. 

Cap. XIY. $. 19. KfätiOtop td r«- 
X$vralop. 

Da diese Rangordnung der Aristotelischen Theorie 
nicht zu entsprecheii schien, so hat maa tot lioasing 

die ganze Stelle angezweifelt. Die heutige, an kühnere 
chiinirgische Eingriffe gewohnte Kritik aber schneidet 
hier ein Glied ab und näht es an einer anderen Stelle 
wieder an, wo es ihr besser zu passien scheint iumI 
überträgt von diesem Orte an jenen, etwa wie sie den 
Verwundeten eine Nase aus der Stirne herausschneiden. 
Lessing hat zuerst nut Nachdruck die Integrität der 
Steile yertheidigt Hermann sagtloirz: rqmgnat sibL 
Praeferri deMfoi id, quod ante memoraty perpetiraio 
scelere agnosci. Ritter aber erkennt Lessings Nach- 
weis an, dass der Werth der ganzen Tragödie nicht 
nadi der Art der agnitio beurtheilt werden dürfe; allein 
Lessing, memt er, hätte dodi nicht erklären können, 
wie bei dieser Art der agnitio ein trauiiger Ausgang 
möglich sei. (Sed quod idem addU, nihil ohstare quo- 
minus in hoc genere agmHams tragoedia irisU esnin 
cfmetudatuTf id qmmoäq mim umUdtis Uge fieri passet, 



Digitized by Google 



79 



mqite ^eaßpiicuit i/^eq^ S. 183) Ebenso 

meint auch Susemihl: „Lessing lial)o seinen Scharf- 
sinu vergeblich aufgeboten, die überüeferte Ordnung 
als ädit Aristotelisidi zu rechtfertigen.*^ — Vielleicht 
jedoch wird sich Lessings Bemühung ergänzen lassen. 
Zuerst i»t Ritter 's Einwurf zu beseitigen, denn diese 
^rt der ugnitio verträgt sioh mit dem tragischen Aus- 
gang ^ Ümmsa^ B» Was hat ixk der Ilias die 
BcSiöne Erkennungsscene zwischen Gladcon «nd Die- 
medes mit dem Tode Hektors zu schaffen? Ebenso 
ftoU ja die schönste Erkennung mit dem Schicksals- 
^9«chiMl verbnndea sein; die Erkennung kann also 
auch ohne diesen stattfinden. Man sid^t daraas mit 
hinreichender Klarheit, dass die Erkennung an 
und für sich betrachtet, mit der Peripetie 
. nichts 2u thun hat. Daher giebt auch Aristoteles 
den Hamon als Beispiel (für das ^iimtofna ftMraoi 
xui firj npä^ai), welcher Fall mit der Entwicklung der 
Tragödie gar nicht yerflochten ist, ja schon nach der 
HaaptkataBtrophe eintritt. Es bestätigt sich dadurch 
Leasing's Meinung, dass Aristoteles hier die 
itvayvwQ laig für sich beurtheilt und dass durch 
die hier gegebenen Rangfolge der Anwendung der drit- 
ten Form für die schönste Tragödie nicht präjudicirt 
wird. Klarer wird dies, wenn wir bedenken, wie Aris- 
toteles an drei Stellen jedesmal etwas Anderes als das 
Vorziighchste an der avayvw^iaig hervorhebt. Ersthch 
cap* .11 xaXXlart} di avw^AfUftig^ tray l^a nmnlxMu 
yimrttu, oTov ^ h %^ Oiiinaiu Das ist also die 
sebönste, die unmittdbar eine Schicksalswendung ent- 
hält und daher Mitleid und Furcht erregt. Zweiten», 
hier (in cap. 14 ngancTov) gilt, wenn die ärayvat' 
iplraip für sioh betraditet werden, die als die beste, welche 
WOT Ansfihrung des Verbrecbens -den Handebldfin zur 
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Erkennung des Freundes bringt. Warum diese besser, 

sagt Aristoteles nicht. Drittens nach dem Gesichts- 
pimkt der Art der Erkennung wird in cap. 16 die tiir 
die beste erklärt, welche nicht durch Zeichen, Schlüsse 
u. s. w. erfolgt, sondern sich aus der EntAvicklung der 
Handlung natürlicli orgieht: Haauiv di ßakrlaTtj ava- 

ytyvo^ivfjg Binhav ülw t h %^ SoqtOKk^wg Olibtott 
xol Tf 'Ifiyevtia. ' — Es giebt also drei beste 
Erkennungen und zwar drei, die sich nicht 
auf einander zurückführen lassen, die sich 
nur möglicher Weise zuweilen vereinigen. Und soll 
dies ein Widerspruch seinV Zur Vorbereitung des Ur- 
iheils vergleiche man des Aristoteles Forderung in 
Betreff der Charaktere. Sie sollen so edel wie mög- 
lich sein, immer lieber besser als weniger gut. Gleich- , 
wohl wird diese Forderung eingeschränkt in Beziehung 
auf das Gerechtigkeits- Gefühl. Denn ein ganz un- 
schuldiger Mann darf nicht in Unglück und Tod ge- 
bracht werden. Die höchste Forderung an die Chaiak- 
tere muss für die schönste Tragödie unerfüllt bleiben^ 
\vir verlangen zugleich eine Schuld. Betrachten wir 
aus demselben Gesichtspunkt die Er k ennun gssce- 
nen. Erstens die beste Erkennung geschieht aus der 
natürlichen Entwicklung der Handlung ; gut, diese For- 
derung verträgt sich mit der Verknüpfting mit der 
Peripetie; aber nicht jeder Mythus bietet solche Er- 
kennungsart und die anderen E^kennungsarten können 
ebensowohl mit dem Sdiicksalswechisel vereinigt wer- 
den. Soll man nun einen Mythus verwerfen, bei dem 
die Peripetie zwar mit der Erkennung zusammenfallt, 
die Erkennung aber nur durch eine der schlechteren 
Arten geschieht, etwa durch Schluss oder Zeichen? 
Man sieht hier mit voller Klarheit, dass die beste 
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Erkennung an sich nicht immer mit der be- 
sten Tragödie yereinigt werden kann. Ebenso 
zweitens nach einem anderen Gesichtspunkte ist die 

beste die, in welcher die Erkennung die Ausübung des . 
Verbrechens verbindert. Wesshalb sie die beste sei, 
sagt weder Aristoteles, noch Lessing. Es muss aber 
doch wohl sehr klar sein 'au und für sich, wenn die 
Bogrüudnng übergangen wird. Und wie sollte sie 
Dicht am Besten sein, da die Menschenliebe (rd yiXoy- 
&Qwnov) doch nicht die Ausübung des Verbrechens 
inünschen kann; vielmehr niuss durchaus von diesem 
Gefühl gefordert werden, dass der Heid womöglich i$ 
ayvoiag iig fvmaw tibergehe und nicht H aypotw also 
(nach Nikom. Ethik. Buch III. c. 2.) unfrei ins Ver- 
derben gerathe. Aristoteles bemerkt, dass jeder Mensch 
dem andern von Natur verwandt und lieb sei (Nicam. 
VIII, c, 1, ofxttov &nag ^v&qwnoq hvS'^mnw 9ta\ (plkov). 
Kraft dieser allgemeinen Menschenliebe, die noch ge- 
steigert wird durch die sittliche Höhe des Helden, 
wünschen wir ihm nach Aristotelischem Ausdruck „das 
Gute um seiner selbst willen." Diese oivayvwfjiotg muss 
also die beste sein und verträgt sich auch mit der 
ersten Anforderung, nämlich mit dem Schicksalswechsel 
(z. B. in der Iphigenie), aber dann nur bei glücklichem ' 
Ausgange des Dramas. Die zweite aber ist die, dass 
wenn das objectiv Verbrecherische dnmal geschehen 
muss, es doch nicht subjectiv als Verbrechen, also nur 
dl ayvoiav vull])racht sei. Dadurch wird das qnXdv 
^Qwnov nun in andrer Weise erregt, nämlich zum Mit- 
leid. Denn wenn unfrei das Schrecklidie gethan wird, 
so empfindet bei eintretender Erkennung der Thäter 
Trauer und Reue uud ^viv gewäliren Mitleid und Ver- 
zeihung. (Nicam. HL ^. %l 6i di ayvout» wx htaöator 

• Teichm&lUr, Aristotel. Poetik. 6 
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fiiAiif h joifoig yoQ ml iXtog xaJ avfyvufifim) 

Diese Art der Erkennung erlaubt ebenfalls eine Ver- 
knüpfung mit dem Schicksalswechsel (z. B. im Oedipus), 
aber d^nn nur mit unglücklichem Ausgang des Dra- 
mas. Da nun von den Dramen die mit tragischem 
Ausgang vorzuziehen sind, so ist klar, dass die beste 
Tragödie nur mit der an sich zweitbesten 
Erkennung vereinigt werden kann. Dass 
Hern ^Un kein Widerspruch liegt, ist genügend ge- 
zeigt worden. Ich erinnere nur noch, dass Aristoteles 
in cap. 11. die schönste Erkennung als die bezeichnet, 
vut welcher immittelbar Schicksalswechsel eintreten. 
Diesea p9^st auf die beiden eben erwähnten Formem 
so dass kein Widersprucl) besteht. Dass sich aber auch • 
nicht alle Vorzüge in Einem Drama verei- 
nigen lassen, daran erinnert Aristoteles ebenfalls. 
(Capr IB. §.9. JS&Uffja [jL^ß c6v S/iavr» ^it migäadvu 
iX^iv, Si /LiTj , T« fxtyioxa xai nXtiaja.) Es scheint 
mir desshalb, dass sowohl Lessing, als der überlieferte 
Text hinreichend gerechtfertigt sei. 

Als Nebenbemerkung müclite ich auf die Be- 
ziehung der Nikomachien auf die Poetik 
aufinerksam machen. Es liegt dieselbe ethische An- 
sicht zu Grunde und dieselbe Sphäre der Phantasie, 
z. B. die Abhandlung über das uxovaiov und die ayvoia 
bringt den Autor auf die Tragödien wie auf Euhpides 
Alcmäon und die Merope. 



XV. CapiteL 

33. 

Cap,. XV. §. 5. "^'QonhQ ^'Qtp:m. 

Bitter schilt auf den Epitomator« Spang el, 
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dem Susemihl folgt, nimmt hier den Ausfall einiger 
Worte an. Uitter bemerkt denn auch, dass die Bei- 
spiele nur für dm Fehler, nicht für aswä, gegebai 
seien und Susemihl mehit „vielleicht sei das Beispiel 
von einem Verstoss wider das dritte Krfbrdernißs , die 
Naturtreue, eben nur wieder ausgetaiien 

' Ich denke, der Text lässt sich halten. Das 
ntQ tiQfjrai nämlich bezieht sich mit vollem Recht auf 
frühere Unterscheidungen des /(»i^aioy und ofioiov (cap. 
2. §. 2. 5* cap. 13. §• 4.). Eip Beispiel für einen Fehler 
brauchte Aristoteles nicht zu geben und überhaupt 
nicht so auslührlich darauf, wie auf die andern Ge- 
sichtspunkte, einzugehen, da erden ganzen Sehl uss 
des Capitels dem S^oioi' im Verhältniss zum 
X^riariif widmen wollte. Es fehlt dabei auch das 
gewünschte Beispiel nicht , an dem Aristoteles 
die richtige Vereinigung beider poetischen Forderungen 
zeigt {naQaiiiyfia anXfi^ivfiiog olov %hf lAx^^'^a 'Aya^top 
xal ^O^rjQog.), Und dass Aristoteles mit dem äaneg 
«ijpijTat eben die früheren Bestimmungen in cap. 2 
u* s. w. im Auge hat, sieht man zur Genüge aus dieser 
Schlussbetrachtung, welche sich wörtlich auf die frü- 
heren Gesichtspunkte beruft {iml de ^ifitioig ianv tj 
TQayipiia ßiX%i6vfav) und sie mit ihren entgegenge- 
setzten Forderungen versöhnt. Auch wird, damit man 
alles Wüiischenswerthe für die Bezicliung auf die frü- 
here Untersucliung zusammen hat, auch die dort vor- 
kommende Vergleichung mit der Malerei wie- 
derholt. {Jtt fiifitia^üu TOfig aya&oifg tixovoyQ6<povg Ktä 
yuQ Intivoi dnoöidovT^g jt^v löiay fiOQ^r^v, o^olovg noi- 
whxHi na'kXlov^ fffiifovaiv. — ) Zugleich kann 
man nicht verkennen, dass hier wie überall eine still- 
schweigende Rücksicht auf P 1 a t o \s a b w e i - 
chende Meinung genommen wird. Plato hatte grade 

6* 
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Homer's Darstellung wegen dieser Vermischung von 
Bohheit und Hoheit in Achilles getadelt Rep. 391, 
Qvi* iRaofiev Tiei&ea&ai Tovg ri/uejfQovg Ag *4xiXX£vg, 
d'täg UV naig xal ntjXifag^ acofpQOveataTOv Ti xal 
' t^/tov iaiiJtog, xal vnh coquardtf^ Xiigmi nd'Qafi'' 
Ithog ^ Toaavrr^g tjv raguxijg nXicog^ &ütb tx^iv Iv avr^ 
voa/jfiaje dvo ivavjiu) aXXtjkoiv^ ävtXevd-tQiav 
IMit, ifiXox^f^ftf^f^Q ttv vniQijqiaviav d-tuiv re xal 
ivd'Qiinwv. Während Plato an dem Bilde des Götter- 
sohnes alle Flecken auslöschen will und hier besonders 
die unmögliche Vereinigung widersprechender Leiden- 
schaften tadelt: so sieht Aristoteles grade darin die 
richtige Vereinigung des Realismus {o/äowv) mit dem 
Ideaüsmus (Imeixtig noutv — Stiwj XQV^'^"^ rO- 

Die Lesart y^imuxelag nouiv naQaduyfia ^ üxXtii^ 
welche auch Zeller annimmt und daraus 
folgert, die Poesie „solle typische Charaktere auf- 
stellen, an denen uns das Wesen gewisser sitthcher 
Eigenschaften zur Anschauung gebracht wird", ist un- 
haltbar, denn sie verliert den Zusammenhang der gan- 
zen ästhetischen Vorschrift , wodurch nicht V e r a 1 1 - 
gemeinerung sondern Verschönerung des Wirk^ 
liehen geboten wird, wie die Analogie mit den Malern 
zeigt. 

34. 

§. 15, Tctvta Sri (ftl ä lar tjQstp xal n^dg 
toito$g %d& nuQä zds i§ di^dyxfig dxojiov^ 
&ovaag aiod'i^ötig rfj noitjTixfj' xccl ydq 
xai^ avrdg itStip dfiaQrdp%ip noXXdxig. 

\) Zuerst muss es wohl Tag na^a- und nicht rä 
ffo^- heissen: denn xwi aixtg Ictip sr« t. A» bezieht 

sich auf das durch den Artikel eingeführte Satzglied; 
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nxithiü darf äla&i^aug nicht mit nage ausgeschlossen 
werden. 

2) Ich ziehe das doppelte tag vor; denn es werden 
oflfenbar zweierlei aia&rang entgegengesetzt, die, welche 
noth wendig der Dichtkunst folgen, und andre, auf 
welche man noch ausser diesen sein Augenmerk rieh* 

ten müsse. 

3) Die frülieren Erklärer wollen unter diesen na(/a • 
tag IS avdyxtig die äusseren Reizmittel, Tanz und Mu- 
sik verstehen. Ich sehe aber durchaus niclit, wie die- 
ses zur Bestimmung der rd^i beitrage, wovon doch 
die Rede ist. 

Düntzer sieht darin (S. 14. u. 15.) „Empfindun- 
gen und Gefühle, wie da sind die des Lächerlichen, 
der Furcht u. s. w. ; ja hierher gehörte die ganze Lehre 
von der xr^o^cric." Allein Aristoteles handelt ja vom 
Charakter der dargestellten Personen, niclit von den 
Wirkungen derselben auf die Chai*aktere der Zuschauer. 
Auch ist diese AufiPassung nicht aus dem Text dedu- 
drt imd aia^tjaug kann nicht die ganze Region des 
Gemtithßlebens bezeichnen, vielmehr immer nur etwas 
Theoretisches (im Gegensatz zum Gefühl und Willen), 
und vorzüglich die sinnliche Wahrnehmung. Darum 
ist auch Rose 's Auffassung zu verwerfen. Er über- 
setzt „animi commotiones^'' und will unter den nothwen- 
digen die mit dem Zweck der Tragödie verknüpften 
verstehen. Allein, wie gesagt, die Worte des Textes 
leisten dies niclit. Valett sieht darin die „Gefühle" 
der handelnden Personen, die ohne die Illusion zu 
stören, portraitirt werden dürfen. Allein aia^aug 
heisst nicht Gefühle. 

4) Eine ganz neue Erklärung hat Bernays aufge- 
bracht. (Dial. d. Ar. S. 5.) Er übersetzt: „Auf alles 
dieses m^ss also der dramatische Dichter KtCbten und 
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ausserdem auch noch auf das WM aus der init drama- 

tischer Dichtung nothwendig verknüpften Sinnenfällig- 
keit sich ergiebt." Susemihl hat diese Auffassung 
ohne Weiteres angenommen nnd übersetzt: „Diese 
Stücke also hat der tragische Dichter in Obacht zu 
nehmen und zu ihnen auch noch che aus dem Wesen 
dieser Art von Poesie mit unmittelbarer Nothwendig- 
keit sich als Folgen ergebende Qasse von sinnlicher 
Bühnenwirksamkeit, denn auch gegen diese kann man 
häufig verstossen.^^ 

Diese ganz neue Eiklärung beruht auf einer neuen 
Deutung von affr&tjatg uiid na^d. 1) Unter aia&^aug 
will Bernays die Sinnenfälligkeit des Drama's ange- 
deutet finden nach Analogie von cap. 7. Es ist unbe- 
streitbar richtig, dass cic&tjatg sinnliche Wahrnehmung 
bedeutet und desshalb auch von der Wahrnehmung der 
Schauspiele wie in engerer Bedeutung o'ipig gebraucht 
werden kann. 2) Ebenso richtig ist die Deutung der 
Präposition na^i. Daraus folgt dann, 3) dass der Ge- 
gensatz von nothwendigen und nicht - nothwendigen 
Bestimmungen verschwindet, dass vielmehr nun die 
tdcd-TjOHg der dramatischen Dichtung nothwendig wer- 
den und dass 4) mithin noiTjnxTj „di'amatische Dich- 
tung^^ bedeutet. — So wäi-en alle Schwierigkeiten ver- 
schwunden und die Stelle glänzend erklärt. Allein 
man muss nicht über dem Theil das Ganze vergessen. 
Wovon handelt denn das ganze Capitel? Offenbar 
von den nothwendigen Gesichtspunkten, 
die bei der Dichtung der Charaktere berück- 
sichtigt werden müssen. Zu den vier Gesiclitspuukton 
soll nun nach Bernays auch noch „die mit drama- 
tischer Dichtung nothwendig verknüpfibe Illusion^^ hin- 
zukommen. Was meint er etwa damit? Er erinnert 
an Lessing's Bemerkungen, dass die „Schilderung dea 
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Eindrucks, den Helenas Liebreiz auf die trojanischen 
Greise. macht, in der Dias so wirksam ist, hingegen 
eine plastische, also auch eine dramatische Darstellung 
dieser Art verfänglich sein würde.*' Uebrigens würden 
tvir gerade von Aristoteles, auf dessen Beispiele tlber 
die bei den Charakteren so schwankende Orenslinie 
zwischen nothwendiger und überflüssiger Ilhision wir 
so begierig wären, auf die hdiioiilvoi Xoyoi und 
zwar auf den Dialog m^l novift&¥ verwiesen. Di^ 
letetere ' zugegeben ; aber was hat dies Alles mit 
der Charakteristik zu thiin?! Öie Charakterö 
werden dadurch nicht näher bestimmt, wenn man eineh 
Gegenstand für ein passendes oder unpassendes dra- 
matisches Sujet erklärt. Vielleicht ebenso unstatthaft 
ist die Meinung von Bernays , (S. 1 2. u. 1 3.) als habe 
Aristoteles „den sinnlichen Boden des Dramas'S ^ 
„Costdme" und die „Garderobenkritik",. die er in dem 
Dialog ntQi noitjjtijv auch geübt haben soll, dabei im 
Auge gehabt. Denn allerdings müssen die Charaktere 
auf der Bühne passend costnmirt werden, aber ich 
sehe nicht, wie man für Garderobenfehler den Dichter 
yerantwortlich machen dürfe. Kurz das was die aicr- 
d'ilü^S verlangt, kann nicht ron der notf^inq^ 
welche sich an den Gedanken wendet, gelei- 
stet werden. Der Dichter als Dichter und sofern 
es oharakterisirt durch Worte, hat von der Kunst des 
Schauspielers • imd Regisseurs keine Oesetoe zn erwarim. 
— Das ist die erste Schwierigkeit für Bernays. Die 
zweite ist, dass durch seine Deutung von na^a dem 
Aristoteles der Sinn untergeschoben wird, äls wenn er 
die Aufführung des Drama's für emnothwendiges 
Element der Dichtung gehalten habe. Bernays hat 
Recht, dass die draitiatische Poesie im Gegensatz zur 
qpischen eben durch unmittelbare Handlung dargestellt 
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werden müsse und dass dies natürlich auch Aristote- 
lische Lehre sei ; alleüi man darf nicht vergesseu, dass 
Aristoteles immer auf's Strengste die eigentliche 
Poesie von der etwaigen schauspielerischen Darstel- 
lung unterscheidet {fj yoQ tijg Tgaytodiag Siva^ag xal 
Spiv ifüvog Hai vnoxQire^v lazlv Cap. VI. Schi.) 
und vornehm die Kunst des Dichters als sol- 
chen, die sicli im E4emont des Wortes be- 
wegt, als che eigenthclie Erzeugerin der tragischen 
Wirinmg betont mit scharfer Ausscheidung des äusseren 
' Sinnenreizes di "Sifßtg rpvyaywyMhv fiiv^ ärtyv&vaTov 
de xai TjXtata oixHov r^f nottjTtxrg.) Es ersclieiut dess- 
halb als unmögUch, dass Aristoteles plötzUch seinen 
idealen Standpunkt so heruntersetzen sollte, um dem 
Dichter als Regel für die Dichtung auch die 
äussere Seite der Wirklichkeit auf der Bühne vorzu- 
schreiben, womach also die Darstellung statt ätix^S^ 
Tarov und rjxiaTa olxtXov Ttjg nottjrtxrg nun umgekelirt 
cvayxrjg mit der Poesie vereinigt würde. Ja man 
könnte den Widerspruch noch schärfer zusammenstel* 
len: rag 11^ ivuyxtjg ixoXov&o^aag ala&i^aftg rfj nott}- 
Tixf und cap. 27. 8. rovioyt (die Sinnenfiilligkeit) 
olx avayitaiov aitf vnägx^*^' — Bemays' Erklärung 
stimmt fdso wohl mit den Worten der Stelle, ab^ 
nicht mit der Absicht des Cnpitels und der Ansiclit 
des Aristoteles. Denn obwohl dieser cap. 6 intl 6i 
ngattwtis notwvrat Tfjy jUfificnfj ngwtov fiiv 
t payxfjg iVtj fx/gtov TgaywSiag o Tfjg iy/ewg xoainog 
als das nothwendiger Weise erste und nächste 
Stück die €^tg einführt, so wird doch grade im Verlauf 
desselben Capitels dieser o^ic der unterste Platz 
schliesslich bestimmt und sie von der eigentlichen 
Poesie als nicht zur Kunst gehörig abgeson- 
dert und von der Betrivcbtung ausgeschlos- 
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Ben 9 als dem Begisseur und niclit ;deiu Dichter ob- 
liegend. 

Betrachten wir jetzt „das von Macrobius wört- 
lich erhaltene Bruchstück, welches an Euiipides einen 
CoBtumefehler im uneigentlichen Sinii, nämlich einen 
bloss in Worten begangenen, mit einer Angelegentlich- 
keit rügt , welche von der Germgschätzung unsrer Poe- 
tik für alles derartige sehr absticht.^^ (Ueber d. DiaL 
des Ar. S. 12.) Vorsichtig und mit Recht sagtBemays 
„im un eigentlichen Sinn" und unvomchtig 
schliesst er desshalb : „eine Schrift nun, in welcher der 
Philosoph für solche Garderobenkiitik ein Plätzchen 
ausmittelte, musste für die Behandlung der thea- 
tralischen Illusion nach allen ihren Ver- 
zweigungen das weiteste Feld eröffiien.^^ Aus 
der tineigentlichen Garderobenkritik scheint 
für Bernays plötzlich eine eigentliche ge- 
worden zu sein und es ist dadurch die Auffassung 
ganz geändert; denn Aristoteles spricht durchaus nicht 
von der Garderobe der Schauspieler oder von der 
theatralischen Illusion, sundern von der Richtigkeit 
des in Worten, also in der Dichtung Gegebenen. 
Er kritisirt den Euripides, indem er das Unhisto- 
rische seiner Schilderung hervorhebt „Tiav jolvavriov 
Hd'og roig AhwXoTg.^'' Und es fehlt so viel, dass solche 
Kritik gegen die Geringschätzung unserer Poetik für 
alles Derartige sehr aljstüclie , dass wir vielmehr meh- 
rere ganz ähnhche Beispiele in derselben haben. Z. B. 
cap. 26. den Fall, wenn einer eine Hirschkuh mit Ge- 
weih darstellte, nicht wissend, dass sie keine haben. 
Oder den Vers in Bezug auf die Fgrm der Waffen 
„c^^ca ii agav og&^ int (rav^cuT^^o;,^* indem er ganz 
wie oben nach historischem Gesichtspunkte bemerkt: 
„oi/TO) yaQ TOT ivcfÄi^ov, waniQ ntd vtv 'JkXvgtoL'^ Das 
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26. Capitel giebt eben Aufschluss über diese Art Kri« 
tik. — Der yorgebliche Gegensatz nnsei^^r 
Pöätik gegen den Dialoj; über die Dichter 
verschwindet also und damit zugleich die Wahr- 
scheinlichkeit einer Deutung der Stelle im Sinne von 
Bemays. 

Nach diesem kritischen Gange wage ich meine 
Erklärung anzubieten* Und zwar will ich den Sinn 
erst construiren. Es handle sich also von den 
Charakteren. Diese müssen also in der Dichtung et- 
was sagen oder thun oder sich irgendwie verhalten. 
Alles dieses, etwa dass Achilles sich zürnend vom 
Kampfe zurückzieht, oder dass Antigene ihren Unge* 
horsam vertheidigt, kann nun nach Aristoteles in Be- 
zug auf die Charakteristik vierfach beurtheilt werden, 
1) darnach ob es die Idealität oder die sittliche 
Schönheit des Cliarakters fordert , 2) ob es der Wirk- 
lichkeit ähnlich ist, 3) ob es für diesen bestimmten 
Charakter passt^ 4) ob der Charakter darin mit seinen 
Mheren Aeusserungen im Einklänge blieb. Aber 
ausserdem ergehen offenbar ü])er die Aeusserungen der 
Charaktere noch andere Urtheile; z.B. wenn Hamen 
aasspricht, dass der Staat, wenn er Einem gehörte, 
kein Staat nu^Iir sei: so fragt man nicht bloss, ob 
dies in seinem Munde passend und consequent, son- 
dern auch die Staatswissenschaft hat ein ,Ur- 
theil darüber, ob es wahr sei, was er sagt. Und 
wenn Homer der Helena kummervertreibendes Mittel 
erwähnt, so wird nicht bloss gefragt, ob es ihrem 
Charakter entspreche, solche Künste zu wissen, son- 
dern auch die H e i 1 k u n s t wird , ob es (lergleichen 
giebt, zu urtheilen haben. Wird aber etwa die Be- 
waffiiung eines Helden geschildert, von ihm selbst oder 
andern^ so hat auQb die Alterthnmswitoensehaft, die 
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OeBchichte, di« Geographie u.8.w. eine Stämne fiber 

die Richtigkeit der Schilderung. Kurz es ist klar, 
dass bei allem in der Dichtung von Charakteren Ge- 
gebenen eine doppelte Richtigkeit vorkommen muss: 
einmal die Richtigkeit der Dichtung als Dich- 
tung und zwar nach den vier Gesichtspunkten üher 
die Charaktere; sweitetis die Richtigkeit der Ge- 
dänken in Bezug anf das Gebiet des Wis- 
sens, aus dem dieGedanken genommensind.' 
— Zugleich ist klar, dass beide Richtigkeiten nicht 
immer eu stimmen brauchen; z. B. es kann ein Cha- 
rakter etwa Kreon einen politischen Grundsatz aus- 
sprechen, der zwar seinem Charakter gemäss ist, aber 
der vrahren Politik widerspricht. Und daraus ergiebt 
sich das Gebetz der Poetik, dass die Richtigkeit nach 
den ausserlialb der Poetik gelegenen Wissenschaften 
nur verletzt werden dürfe, wenn die für die Poetik 
natfirlich höheren Forderungen der 'Poesie also etwa 
die Charaktcrisirung es verlangen. Alle unnöthigen 
Widersprüche, Unkenutniss, Unnatiirlichkeit u. s. w., 
die in den Dichtungen vorkoidlnen, sind aber Fehler. 

Man wird natürlich gleich gemerkt haben, dass 
dieser Construction der Stelle die Aristotelische Theo- 
rie in cap« 26. zu Grunde lag. Ich muss diese Be- 
ziehung jetzt durch den analytischen Weg rechtfer- 
tigen. Zuerst ist an die Bedeutung von ala&rj' 
ag zu erinnern. Aiad^tjoig ist zwar gewöhnlich die 
sinnliche Wahrnehmung, aber nicht nothwendig. 
Vielmehr geht es ganz natürlich von dieser Bedeu- 
tung weiter zu der allgemeineren von Wahrneh- 
mung überhaupt. (Bei Plate ala&ivM&ai sehr 
gewöhnlich gleich „bemerken^' z. B. Gorg. 518. E, 
oder im Kratylus 1). ol)c ata&avu, oaov lv6lov^ 
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offenbar kann man aber nicht das Fehlende sinn- 
lich wahrnehmen.) Ebenso wie ßUmiv, bQ&¥ and Sfifi« 

zunächst die sinnliche Thätigkeit und das sinnliche 
Organ bezeichnen, dann aber ebenfalls das -Sehen des 
Verstandes in der geistigen Welt bedeuten müssen, 
(z. B. Pol 1. ^. §. 1. cap. 13. §. 12.) So heisst z. B. 
auch die q^Qovijatg das o/u^a jrg ywxtjS» Leberall wo 
das Erkennen ein unmittelbares ist, nicht durch 
Schlüsse, da wird sich nothwendig o^av und ala&A^ 
vta&ai und (paivtod^ai zur 1 Bezeichnung anbieten. Da- 
hcB nennt Aristot. Nicmn. Eth. VL 9, *) die f^opfjaig 
eine Art von aladfiag und zwar grade im Gegensatz 
gegen die sinnliche, da sie vielmehr (auch noch ver- 
schieden von der mathematischen Anschauung) eine 
Wahrnehmung unserer inneren Zustände sei. Ebenso 
Nicom. IX, 11, 0 h^&v 2x1 hpa. ala&dvirai und wan 
aia^avoifiid^ av on aiad^avofiid^a, wobei also die Wahr- 
nehmung auf die Wahrnehmung geht und nicht auf 
das sinnliche Object. Daher ebenso auch in den 
darauf folgenden Worten die Wahrnehmung, dass uns 
ein Gut innewohne alad^dvta&at heisst, während doch 
klar ist, dass ein Gut als solches kein ala&fyg6v isi 
Schlagend ist auch die Stelle in Mac/)i. 3Ior. II. cap- 
10. wo in Bezug auf die Hinderung, welche die Affekte 

et^tjrat, ro yoQ n^oMtOP ioiovtov, IdvtUsnai fikv Sr] jtfi r^' lo 
fihr y«^ yovg Jtiv o^toy , Zr ovx l<nr* Xoyog^ ^; S( rov itJ^drov ^ oS 
od» Martr immiftiit iV^ aXa»n^^i$ ^^X i t«'' iSüay^ dU* otfoiC'- 
&ardftti^a St$ to ir rote fia^ftuTMtSs Max^rov r^ffuroy «nrjcrtrtt» 
yi^ »d»iSL lüX aSrti ftSU,ov tOo^vfin 9 V^y^^tt i»9fyiis ^ allo 

aSot, AristoteleB miters^eidet also deaüich mehrere Arten von 
«aa»rjais (die BÜmliclie, die matliematiscbe, die phronetiBche), die 
aber aUe die Wahniehmnng des Einzelnen und Letzten gemein- 
sam haben, üeber die abweichende Erklärung 4er Stelle bei 
Xrendelenburg s. Nachtrag. 
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auf die Vemuuftthätigkeit ausüben, gesagt wird, es 
lasse Sick dies nicht weiter wissenscliaftlich demonstri- 
ren; sondern man müsse es selbst in sich bemerken 
Sit yuQ abtiv üvfißaXkia&w ngog aiad-fjalv rt» Hier 
handelt es sich also um Wahrnehmung des inneren 
Lebens, das mit^dem Auge des Geistes angeschaut 
wird. In diesem Sinne schreibt Plutarch später: 
nujg UV Tig aVa o ir o tavrov nQoncomovJog In ägeTr. 
Hiermit stimmt genau die Niconi, Eth. II, Schi, f Ji 

Itfpo^tüm* iivSi yäg aXXo oiSiv rtov alod'fjr&v ri 
6i TOiavja iv jotg nad"* ixacja xai Iv rf] aia^rf- 
Cit ^ xflaig. Es wäre natürlich lächerUch, hier die 
sinnliche Wahrnehmung sowohl nach den fünf beson- 
dern Sinnen als nach der Emptindung von Figur und 
äusserer Bewegimg heraoizuziehen ; vielmehr ist wie 
in. Magn. Mor. die Wahrnehmung des inneren Lebens, 
welches nicht mit fleischlichen Sinneswerkzeugen auf- 
gefasst werden kann, hier zu verstehen ; denn der a/a- 
9ap6fii¥og ist hier selbst das ala^tirSv* Ebenso sagt 
Aristoteles Nieom. IV. 5, 6. von dem, der selbst nicht 
in Zorn über das geräth, worüber es moralisch nöthig 
wäre zu zürnen, er schiene nicht wahrzunehmen 
und keinen Schmerz ;eu empfinden (o yug ^t] ogi^Sjutvog 

i(p* oTg Sei — SoxeT yuQ oix aiad-äv e ad'ai^ 

ovSi XvneTad-ai.) Wobei es doch klar ist, dass selbiger 
Mensch sehr gesunde Sinne haben kann, aber er hat 
keine moralische Empfindung d. h. er urtheilt 
nicht, dass z. B. das gegen ihn gerichtete Wort oder 
Werk ein Schimpf ein Hohn, eine zu rächende Beleidi- 
gung sei, indem er die Handlung wohl wahrnimmt aber 
nicht als so beschaffen. Es ist also sicher, dass 
aVad-rjotg auch bei Aristoteles durchaus nicht 
auf sinnlich Wahrnehmbares eingeschränkt 
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ist. Genauer bestimmt gegenüber dem Wissen 
wird aber die Wahrnehmung in AncdyL post, I. 31,^ wo 
Aristoteles zeigt, dass aia^i^a«^ zwar auf das Qua- 
litative (roi^fc) geho, das al0^&v%99'üti aber mt- 
mer auf ein dieses (toJc ti und nov und yvv)^ während 
das Wissen das Allgemeine (xa^oAot;) erfasst, das 
immer und überall {iutl nai navtaxw) ist Ein Bei- 
spiel dafür bietet Nicom, VII, 3, (tj fiiv yoiQ xad^oXov 
4q§ci, 7} 6* higa negl tu xad^ Ixaaja iauv äv aia^ 
^fictg ^ xvf'ta), Die obere Prämisse ist aUgemeia 
und Meinung z. B. nlop el navtlg yXtmiog ytiiw^m ^cT; 
die zweite Prämisse aber geht auf das Einzehie, wel- 
ches durch die Wahrnehmung als ein solches (als 
Allgemeines) unterschieden wird (z. B. %iwrl ii yUmb 
ig tv Ti Twv xad^ ixaoTov). Auf Ix ide rräniissen folgt 
dann die comlmio hybrida entsprechend, als ürtheil 
oder Handlung. Daher ist die wLod^cig auch ein ur- 
theilendes Vermögen und gehört als solches an 
denselben Platz mit dem vovg. Vgl. de niot. anim. 6. 
Mol yoLQ i] q>avtQkoia xai r ala&fiag r^v aivtiv 
vi^ xdqav }lxiiivüiv' xQtttxä yäg liivta» (vgl. Top. IL 
4 ) Alad^dvtad-ai ist also xqIvhv und wird so überall 
von Aristoteles gebraucht z. B. de motu anim, 0. noziov 
fiot» ^ hnd^iiit» Uiyu* toil ii no%(v^ ^ ai€fd'fi0tg 
änw r\ 71 (pewtußta f 0 vovg. ii^vg nhu. Man hat 
desswegen unter aiad^oig durchaus nicht bloss die 
sinnliche Empfindung zu verstehen, sondern zweitens 
auch das Urtheil in der angegebenen Beschränkung. 
Derselbe Sprachgebrauch ist wie oben gesagt , schon 
bei Plato, der das Vermögen wodurch der ovTog als 
ToUg oder im Wirklichen das lUog erkannt wird, olij- 
^fiaig nennt z. B. Phaedr. 271, E, 

Nach dieser Vorbereitung betrachten wir nun unsere 
Stelle. Aristoteles spricht hier von Wahrnehmungen im 
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Gebiete der Kunst ; z. B. wir nehmen wahr, dass Homer s 
Achill hart und edel ist, oder dass der jammernde Ulysses 
ia der Tragödie Scylla nicht passt zu dem Bilde, wel- 
ches wir von Ulysses haben, oder dass die flehende Iphi- 
genie in Aulis der heroischen Iphigenie später nicht 
ähnlich ist u. s. w. Hiervon kann man eben nur 
Wahrnehmung haben, denn das Object ist immer 
ein Dieses und der Vorgang genau der sinnlichen 
. Wahrnehiuuag analog, woruach wir wahi'ueluuen, dass 
ein Dieses n) ektk Derartiges (jottuiM) isk 

z. R dass dieser (jegenstand blau oder heiss oder süss 
oder nicht blau oder ähuhoh dem Süssen od«r zugleich 
mit dem HeisBen-u. s. w. ist. — Aristoteles untersdiei- 
det nun zwei Arten von Wahrnehmungen. Eltens 
spricht er von W a h r n e Ii iii u n g e n o d e r U r t h e i 1 e n, 
die nothwendig aus dem Wesen der Dich- 
tung folgen, das verstehen wir leicht; es ist eben 
di^ Wahrnehmung, ob der dargestellte Charakter (1) edel 
oder (2) natiirlich sei, die Walunehmuijig, ob seine Worte 
i|ii4 Haudlungen (3) für ihn passen und (4) sich glekh 
bleiben. Diese Wabroehmung^ treffe di e D ich tung 
selbst, sie gehen auf das roiovde, als welches jede 
beliebige Dichtung {joSi ti) wahrgenommen wird. (cap. 
26. §• d. tfjg TtoiiittKrig ifiOQtia umS^ amrfv, §. 7. nq^ 
aifrhf Wjif rix^v.) Diese Wahrnehmungen folgen ihr 
also nothwendig {ala&^atig i'§ uvayxrig axoXov&ovaai 
zf wnffjaffy (Dieser Sprachgebrauch ist bei Aristoteles 
gewöhnlich z. B. Topic. IL 5. §. 2. hi nag q 
fJdtrjxüjg OTtotVi iQonov tivu noXXu iiQtjxtM^ hiud^ nXiiuk 

mAq iußd'^fmnw ihat^ xai 8t< ^^6v lattp uQtjxi nal Sri 
Vfirpv^ov xal OTi Sinovg xal oji vov xai IntaTrjfifjg äexTi- 
xov X. T. X. Wer daher einen Charakter daistellt, stellt 
ihn nothwendig entweder als gut oder böse, der Wirk- 
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lichkeit ähnlich oder unähulich, passend oder unpassend, 
canfieqnent oder sich widersprechend dar. Diese Be- 
stimmungen liegen dem Wesen nach in dem Charak- 
ter und die Wahrnehmungen, wodurch wir das Eine 
oder andre in der Dichtung unterscheiden, folgen 
desshalb nothwendig der Dichtung als sol- 
cher.) Dass nun Aristoteles diese Wahrnehmungen 
wirklich aiad-^atts nennen könnte, sieht man 1) aus 
cap. 25. §. 15. üxtavtüiv dg ahj6 r6 mnfoyftivov df^" 
fnivov flXinovTm^ €l anovdatov tj q>avXoy. Ebenso 
Mhet. I, 6, uya&bv — ov ItpUvaL nuvta^ ndvja rot 
aVad-ficiv ^oyra ij vavv fj d Xaßoi vtmf. Es kommt 
dabei nicht auf die Wahrnehmung von etwas Blauem, 
Kalten, Lauten u. s. w. an, sondern von etwas Gutem; 
daher auch die immer grössere Einschränkung bis auf 
d Xdftot potvj denn erst dann scheint e)r gewiss das 
Oute zu erkennen und zum Ziel smner Bestrebungen 
zu nehmen. Ebenso Nicom. VIII. 12. 2. xal ro) tiXiJ- 
d-H Si Tov x^dyov * Of fiiv (die Eltern) yä^ dfd^g ytvo' 
fiBva atipyovatp, rät ii (die Kinder) ngoeXd'ipra roTg 
XQOvoig Tovg yoveig, ovvitJiv rj ala d^rj a iv Xaßovra. Die 
Kinder bekommen aber nicht die sinnliche Wahrneh- 
mung erst mit der Zeit, sondern den Verstand und 
die Einsicht. 2) aber dann auch speciell aus Poh't. I, 
5. wo der Mensch gerade als Xoyov alad-avo/^evog be- 
zeichnet und Pol. L J2. wo der Inhalt der Vernunft 
genauer angegeben wird. Es heisst da: tovto yog ngbg 

rSXKa ^wa votg avd^Q(Lnoig l'diov^ Th fiövoy äyad^ov 
xal xaxov nal dixalov xal ailxov xal tüv cX- 
Xwv aVg&fjaiv Ixav. Dieser Sprachgebrauch ent- 
spricht vollkommen dem, was an unsrer Stelle als mit 
der Poesie nothwendig verknüpfte Wahrnehmungen 
bezeichnet wird. 

Es giebt aber zweitens noch andre Wabmeh- 
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mnngen, die audi den Dichtungen folgm tmd etwas in 

ihnen unterscheiden. Denn das Wahrnehmen ist eine 
Art des Unterscheidens oder Urtheilens. (Tcp. IL 4. §• 2. 

ala&aina&ai npfvitv lotlv xoyaQXQi' 

Vitv yivoQ Tov aiad^dviadat ' 6 yäg alo&avoinfvog 
hqIvh ncng.) Auch in Hinblick auf diese Wahrnehmun- 
gen wird es also Richtigkeit und Fehler in der Poesie 
geben (»a\ y&Q vta't airbg Vauv äfia^ravitv noXXAxfc), 
Dem Nothwendigen nmi und xad^ alri^v steht das 
xatä cvfifiißfixog entgegen und da Aristoteles von 
afiapTaPiiv spridit, so "werden wir von selbst zu 
cap. 26. gedrängt, in welches grade diese Betraclitung 
(ufiaQjla, äfiuQTTjfta , ^ftdgTtjjtu überall) gehört. Es 
handelt sich an beiden Stellen um die iQ^6tfic tmd 
um afioiQTiai und cap. 2B. giebt eben die Tollste Klar- 
heit über die accessorische Richtigkeit, die der 
Poesie womöglich neben der rein künstlerischen Rich- 
tigkeit zukommen soll, nämlich in Bezug auf den In- 
halt, der je nach der besonderen Wissen- 
schaft, aus deren Sphäre er genommen, beur- 
theilt wird (to xa6^ Ixom^v rix^^if äfiifTfifia^ oTor ro 
Kardi lar^txfjv tj aXXrjv tZ/vi^v, ^ iidvyata ntnoifjxai^ 
onoiavovv — ), z. B. wenn man ein Pferd mit beiden 
rechten Füssen zugleich anspringen lässt, so ist das 
ein solcher accidenteller Fehler, der auf einer mangel- 
haften Naturkenntniss beruht, oder wenn der Dichter 
einen Charakter etwa Icarius nennt, während er viel- 
leicht Icadius heissen müsste, oder ihn für einen La- 
conier ausgiebt, während er ein Kephallenier war. 
Solche Wahrnehmungen folgen auch der Dichtung, aber 
nicht an sich und nothwendig, sondern per accidens. 
Wenn nun cap. 15 gesagt wird, xol y&Q naf ai' 
r&g iauv ufiagjaveiv noXXixiQj so entspricht dem voll- 
kommen die Bemerkung hier: „Womöglich muss 

TtielinaiUr, iriitotel. PoSlik. 7 
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aber überhaupt in keiner Beziehung gefehlt wer- 

^tti). *) S. Nachtrag. 

Die anderen Künste und Wissenschaften haben 
also nur Eine Art yon Richtigkeit; die Poesie aber 
eine doppelte, erstens die accidentelle, wenn man die 
Uebereinstimmiing mit dem Inhalt der einzelnen Wis- 
aenschaften walirnimmt, und zweitens die höhere ihr 
eigenthümhdie) wenn man die massgebenden Zwecke 
der poetischen Wirkung resp. das Tragische «nd die 
Gesetze der Charakterisirung in s Auge fasst. 

Da nun Bernays^ für unseren heutigen Stand- 
punkt zwar sehr plausible, der bestimH^ien Theorie. 
' des Aristotdes aber widersprechende Erklärung einen 
neuen Versuch nöthig machte, so suchte ich vor Allem 
die Uebereinstimmung der Aristotelischen Lehre zu 
gewinnen und das Buch aus sidi selbst zu erklären, 
indem ich die Frage, ob mit den hdtdofxlvot Xoyot etwa 
ähnUche dialektische Untersuchungen, wie in diesem 
26sten Capitel Ton den Problemen und Lösungen, ge- 
meint seien eder der Dialog m^l n^ttitwv, auf 
sich beruhen lasse. Nach dem von Bernays aus 
Macrobius gegebenen Beispiel, welches ja wie wir 

*) Eine Schwierigkeit, auf die Herr Hofrath Sauppe auf- 
merksam macht, liegt in der Verbindung von SiaTtjoeXv mit ata^ 
^ijaen, wobei er eine S^nesis als nothwendig annimmt. In der 
That könnte man also die o^^rtft »tna ravTng ris ai0&4ae$g im. 
Sinne haben; oder man müsste StarriQeTy etwa übersetzen durch 
„genau auf etwas achten*^ wie z. B. der Schiffer auf den Wind 
(^ye/for) und demgemftSB sagen: „auf dieses nun (n&mlich auf die 
Yereuugung von Natortrene und IdeaKtftft bei der Charakteristik) 
mOssea die Diditer geaau a^ten nnd andi anf die nkht wesentlich 
pi^se^ieii WfdiniehiiHuige^ (n&mlich die sich auf die aocessoriache 
Richtii^eit der PoSste beziehen), ui|b auch nach diesen nicht un- 
nütz Fehler zn begehen;" So dass hier wie oft Stattf^itr jupj 
nä&ü)otv in die Bedeutung von „sich hüten** hinüberspielte : 
II uftd^naaiy* Mal ya^ »ot avids iaiiy afAaqidrMty nokXdxig, * 
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« 

gesehen haben, zum Vortheil unserer Deutung sieh 
gawendet hat, scheint mir das Lftztere aber nicht 
ganz imwahncheinliGh. — 



V 

XVI GapM 

35, 

Cap.XVL §.9. TßrdfTridk ix ovJLJioy$a/^ov. 

SHsemihl meint, ein fichluss liege in jeder Er- 
kennung, hier sei also diejenige verstanden, in welcher 
die Form des ächliessens ganz besonders hand- 
greiflich hervortrete. Oewise ist dies richtig; aber 
doch ist der Aristotelische Sprachgebrauch nicht genug 
beachtet. Denn avlkoyiofiog heisst für gewöhnlich nicht 
Schloss, sondern der „Schluss durch das Allgememe^y 
8]»eciell also nach dem dictum de onmi et nuMo nnd 
überhaupt 6ta tov fiiaov. Bei uns ist Schluss die 
Gattimg für alle Arten des Schliessens ; bei Aristoteles 
ist evXXoYtafi6g gine bestimmte Art im G^ensate gegen 
andre Arten. Ich weiss wohl, dass Aristoteles zuweilen 
anch nothgednmgen sagt: o i'i Inaycayr^q ovlXa^iOfii^. 

Aber nach seinem Sprachgebrauch hat man deeshalb 
unter mM^wii6g schlechthin, ohne nilhere Bestimmung, 

immer die oben angegebene Art zu verstehen im Ge- 
gensatz gegen die lnaymyr\* Daher sein Beispiel: oTor 
h XofjfpoQotg^ Sri ifiot^ %§£ tk^9tw (Obersatz), S^ococ 
6i ovSiig oXX' tj ^O^iajrig (Untersatz)* ovto^ a^a 
Xv^ir (SclüusBsatz). 

36. 

Wenn man mit Hermann statt ^rov ^iatgw^*^ 

7* 
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&atiQ0Vj oder mit Bursian, Vahlen uiid Suse- 
mihl %ov ^ai^QW sclueibt, so verstehe ich ovr« 
^eri^ mcht. Denn wenn der.£m6 Ton Beiden einen 
Fehlsciilass macht, so ist^s ja nur eine einfache uns, 

den Zuschauern, durchsichtige Irrung. Man darf aber 
cap. 25. sj. G zur Ei'klärung des Paralogismus hinzunehmen ; 
denn die Tragödie muss ein iXoyw bieten, ein -^wdog^ 
das aber durch einen Paralogismus, den wir, 

das Theater, nothwendig dabei machen, als richtig 
und schlüssig erscheint. Jtu yäg jo zovio uöitnu ak^&ig 

Sy. ' Dadurch ist die Erkennung eine zusammengesetzte 
(ovvd-tjti), indem als Coniplenient der vom Dichter in 
uns zu erzeugende i'ehlschluss hinzukommen muss. 
Homer wird an mehreren Stellen, von Aristoteles ge- 
lobt, dass er dies verstanden habe, durch unsre der 
Hörer Fehlschlüsse zu Avirken. So cap. 25 y/iv 
dr^ Uy€tv wg d«r, und auch Pikef. III, 12. §, 4. Homer 
si^gt: ^^t^g vi 2viMi^fi¥ , Ntifdg jiyXuetiig , Nt^g i 
nikXmog.^ Durch die Wiederholung desselben Einen 
hat er ihn fiii' das Gedächtniss vermehrt und vergrössert 
und zwar durch unsern Fehlschluss „« o2y itat' 
nokXoMtg^ nai nolKA ^oxct, äoti fjül^oiv &nai fivrjaMg 
iiä tip na^aXoytafiov, xai fivi^fitjv nfnoir^Kiv* — 
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37. 

Cap.XVn. §.1—4. Jäd^ tovg /ui»ovs avM- 

TiQO dfifidxijop Ti&ijLuyoy x, t. jL. §. 3. Saa ävm- 
xi» xfA t€Ss ax^fuxßi avt^amgyaSd/ssyatf. — 

Es ist merkwüi'dig, dass mau sich diese Bemer- 
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kung des Aristoteles in der bisherigen Deutung so ruhig 
hat gefallen lassen. Kitter sagt: Qui tragoeäiam 
faeere adfjrecUtur, rem ad seribendum ddeckm €mte 
oculos suos explicare et habittm personamm agentitcm 
corpore stio exprimere debet. Ebenso übersetzt Suse- . 
mihi den Oedanken: „es nmss der tragische Diditer 
bei der Anlage nnd sprachlichen Ansführung seiner 
jedesmaligen Fabel so verfahren, dass er sich möglichst 
Alles leibhaftig vor Augen stellt" §, 3. „Ja es muss 
der Dichter sogar, so weit es angeht, bei der Aus- 
fiihmng auch zugleich seine Personen in Hal- 
tung und Geberde sich selbst vorspielen." 
Vahlen versteht Aristoteles in dieser Weise (Sitzung 
derWien.Ak.phiL-histGlas8e am 31. Jänner 1866. 8.13) 
„die Einzelvorschriften dieses Abschnittes sind: der ' 
Tragiker soll bei der Ausführung des Dramas sich die 
darzustellende Handlung ' gleichsam als Zuschauer sei- 
nes Dramas möglichst lebendig vor Augen stellen und 
bei der Charakteristik der Personen diese selbst 
bei der Ausführung soweit möglich schau- 
spielerisch darzustellen suchen.^'*) — 

Wie kann man nur solche Vorschriften ftbr Ari- 
stotelisch halten! Dass man sich die Sachen deutlich 
vorstellen müsse, ist doch eine zu triviale Bemerkung 

*) Scheinbar ganz abweichend , aber durch den Text nicht 
unterstützt übersetzt Düntzer: „auch muss man den Mythus 
soviel als möglich durch die Situationen, in die man 
sich selbst versetzt, auszudrücken suchen". Dass er damit 
auf die Xthg deutet, ist vortrefflich, aber er gewinnt doch keine 
klare Anschauung Und Unterscheidung von den Andern, was man 
aus der Fortsetzung sieht: „denn am Treuesten stellen die dar, 
iftelche in ihren Leidenschaften von derselben Natur 
sind, wie die von ihnen darzustellenden Leidenschaften. Daher 
kommt es, dass z. B. der, in dessen Innern es stürmt, am 
Besten sttonische Gemüthsbewegnngen darstellt, der welcher 
pejbst zornig ist, pm festen den Zornigen.** 

i^iyui^ud by Google 
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und ausserdem ohne die beabsichtigte Wirkung ; denn 
der Dichter kann es sieh sehr deutlich Vor Augen 

gestellt haben, dass Amphiaraos nun aus dem Tempel 
ging, aber da die Zuschauer es nicht sahen, so üel 
er durch. Die zweite Bemerkung aber ist absurd. 
Wa kann man von jedem Dichter verlangen , dass er 
zugleich Schauspieler sei! Ferner auch, wenn dies der 
JHchter wäre und sich sein Stück trefflich vorspieltCi 
•o xBüflste es doch schon fertig sein; der Katb käme 
also post festum; oder wenn es noch nicht fertig wäre, 
und er also in blossen Versuchen zu Hause in allen 
Stellungen und hohen und tiefen Tönen, bald zornig 
. sehrtiend, bald flehend u. s. w. herumraste, so wäre da« 
mit auch nichts gewonnen; denn für einen Zuschauer 
wäre dies vielleicht interessant als eine schauspielerische 
LtistoBg; aiber es wäre darum noch kein geschriebenes 
P^duot. Aristoteles erinnert aber zu oft, dass der 
Dichter durch die Rede zu wirken habe und nicht 
durch die Ji^if. Darum braucht der Dichter auch niqht 
elwa nur, was er schauspielerisch für die oyji^ vor- 
gestellt hätte, zu copiren; denn die poetische Inspira- 
tion ging ja vorher und nur diese tritt in die Dichtung 
durch das Wort Die hfng hat sich nach der Dichtung 
zu entfidten, nicht die Dichtang naeh der Ihiftc* Vah- 
len hat zwar (Zur Kritik Arist. Schriften. 1861. S. 18.) 
eine ganz schlagende Farallelstelle gezeigt lOiet. 1386, 
a. 32.y gegen die wie *es scheint gar nichts zu machen 

ist: Inii lyyvg (paivofXBva jä nd&fj iXetiva Ioti. ra 
di fivQioajhv trog yivo^&fa — ~ 4 'ohag ovx eliovciv 

xQiati iXieivoiigovg tlvai. Allein was hilft das 
Reiche Wort, wenn der gleiche Sinn unmöglich ist. 
TJnmöglidi erstens weil der Dichter sich doch nicht 
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auch noch costümiren soll, und sich etwa das blut- 
ktflaekte Kleid eines ^mordeten vorzeigeii, um in 
Emer Person alle Persdnen seiner Tragöt^ eick 

seiner Wohnung vorzuspielen. Warum auch bloss ii^ij-r 
lAamvl W^w er einmal die Gebärden alle in seiner 
8täbe sich yonnacht, natürlich yor dem Spiegel, 
so hätte er auch die nöthige Stimme und Kleidung 
hinzufügen müssen. Man sieht schon, man darf sich 
die Sache nicht deutlich denken. Zweitens ist es un- 
möglich, wdl die Vorschrift (ßn) ja dem Dichter, nickt 
dem Schauspieler gegeben wird. Der Dichter hat sidl 
aber nicht wenn er eine Tragödie dichten will durch 
Beihülfe von Gebärde, Stimme und Klrid und alle die 
schauspielerischen Mittel danim ziu bemühen, mehr Mit- 
leid zu erregen, sondern dae werden später die Schaur 
Spieler leisten, wenn sein Werk fertig ist Darum 
sagt Aristoteles auch nicht: M Affivovg ^^ri tnoxgnixi^^^, 
sondern ri not7]Tixi]. Der Dichter ahmt auch nicht seine 
eignen mehr oder weniger seblechten sohau^alerischen 
Versuche nach, sondern wie er aus sdnm Geiste 
schafft, und durch die Rede allein wirkt, so sucht er 
auch ohne otfjig seinen Zweck zu erreichen. (Poetik* 
1453. b. 4. &VW ef«y u. s. w.) — Ausserdem könn- 
te dieselben Worte mnfmntQyaCfifiemnw ex'ffUMtw 
auch noch in ganz andrer Bedeutun^:^ z. B. in Bezug 
auf eine Nachhülfe des Gedankens durch die mebra 
vorkommen, ohne dass dadurch ein Büd£sd4u8S auf 
die Bedeutung an unsrer Stelle gestattet wäre. — End- 
lich würde daraus folgen, dass je besser einer sich die 
Geschichten selbst vorq^ielt, desto besser die Tragödie 
würde, dass also der Werth der Tragödie aeich dem 
schauspielerischen Talente des Dichters zu bemessen 
wäre! Aristoteles kann also solche Vor<- 
s.chriften nicht gegeben haben. 
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Und der Text. Zwingt uns der Text? Als ich 
ihn zuerst genau betrachtete, kam mir der Gedanke xal tfj 
Xitu &V¥ant(fyi(ßad'iU und tcSg üxiimft &wwuifyar 
^ofitrov seien coordinirt. Durch Beides, also durch 
Sprache und Gesten, solle dm ngo hiifiarmv hervor- 
gebracht werden; denn dass man Von §. 1 — 4 nur 
Einen Zweck und zwei Mittel hat, ist offenbar. Allein 
erstens stinimt die Construction nicht, da zuerst der 
Zweck und nachher das Mittel im Particip stünde; 
zweitens giebt ffxfii^^ ^Is Gebärden gedeutet, keinen 
Sinn. Man muss desswegen der Construction genau 
folgen und wird dann eine ganz neue Auffassung 
gewinnen. Offenbar stehen völlig parallel und coordi- 
nirt ixi fAoXifna ififAutm rit^/juevoy und 8ra tvpor 
jhv xal Toig aXTjiLiaoi avvantQya^6f.uvov, Das sind also 
die beiden Mittel. Was sie aber bedeuten, wird man 
erst varstehen, wmm man sieht, wozu sie verwandt 
werden sollen. Dies ist: Sit rovg ^v&ovg owiaravai 
xal %j Xil^ti awunigya^ad-ai. £s handelt sich al- 
so nur um die Gomposition und Ausführung 
durch die Rede. Es ist klar, dass diese niehts da- 
von gewinnen, wenn sich der Dichter die Geschichte 
klar vorstellt oder sie sidi selbst vorspielt; sondern 
es muss offenbar in dem Product selbst dadurch 
etwas bestimmt werden; denn nicht die Gedanken 
des Dichters sehen wir auf. der Bühne, sondern nur 
was ihm gelungen ist, davon zum Ausdruck zu brin- 
gen und der Dichter mag es sich noch< so klar gedacht 
haben, dass Ainphiaraos indessen aus dem Tempel ging, 
wenn wir es nicht sehen und hören, so ist 
unser tvüx^^u» sicher* 

Betrachten wir nun erstens das ng9 hfif^a- 
itav xi^iiAivQv* Das Medium besagt durchaus nicht 
nofhwendig .das „filr sich*^ als Medium des Interesse, 
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Bondem kann als dynamisches Medium gefasst 
werden, indem schon das 8t< fjiJiXuna die Idee der 

Werkthätigkeit und Bemülmng des Dichters dabei er- 
weckt. Wir hahen desshalb hier dieselbe Bedeutung, 
wie sie sonst bei Aristoteles herrscht in der Bezeich- 
nimg ngh ofdf^atmv noutv^ nämlich zur Anschannng 
bringen, d.h. machen, dass man das Vorge- 
stellte sieht, hört, sinnlich wahrzunehmen 
glaubt Und es ist gleich a prüm klar, dass bei 
einer Dichtungsart, deren wesentlicher Unterschied da- 
rin besteht, dass sie die Handelnden selbst 
uns Yorfilhrt, diese Vorsdirift eingeschärft werden 
mfisse. Denn in das Epos, welches erzählt, kann viel 
aufgenommen werden, was wenn wir es auf der 
Bühne sähen, lächerlich sein würde, z.B. die Vor- 
gänge bei der Verfolgung des Hektor (SA av^ßahu 

fAaXtara t6 d^av^aarov \h if inonoiia] Siä ro fitj 
opäv {ig jov n Q axT ovT a ^ inet rä thqI tijv "ExroQOg 
Sluit» inl anfivijg Syra ytloia w fovti^f otfiiviar§^ 
ug xai od iitixovng^ o Si ivavivwv' h Si Totg htm 
Xav&avii cap. 24. 8.). Die Zuschauer wollen 
eben bei allem was geschieht zugegen sein 
und der Diditer kann desshalb, wenn er seiner Dich- 
tung die volle Wirklichkeit (ro n^h ofi^ärcov) giebt, am 
Deutlichsten das Passende und Widersprechende er- 
kennen. Und das Beispiel des Amphiaraos zeigt klar 
eine solche Uebertretung des nQo h/nfjiArwv', denn der 
Dichter hatte ihn nicht vor den Augen der Zuschauer 
wieder ans dem Tempel gehen lassen, sondern dieses 
blieb ihrer Phantasie überlassen. Wenn desshalb Ari- 
stoteles sagt: 6tT tovg (xv&ovg awiarAvat fri fxdXtata 
T^c hmiaxm %i^i(Atvovy so verstehen wir nach obiger 
Erklänmg den Sinn Tollständig dahin (negativ ausge- 
drückt), dass die Fabel möglichst keine Vorgänge ent- 
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halten soll, welche die Zuschauer nicht zu sehen oder 
zu, hören meia^ Aber Aristoteles sagt mehr. Er 
fügt hinter J<r t<Ag fiiSwc wviatavM hinzu nmi rfj 
Xi<iit avvantgydi^tad'ai. Es sollen die Handlungen auch 
durch die Rede zur volleu Wirklichkeit ausgearbei- 
tet werden. Und es ist klar, da die Bade das Hement 
der Po^ie ist, dass auch sie eben besonders die Ver- 
wirklichung (rb nQo ofi^drwv) zu leisten hat. Hierzu 
muss man sioh (Rhet. JIL 11.) an die Definition des 
9spi hfifiitm erinnern: ica iveQyovvta afifjuUptu 
Und an Rhrf. III. 10. m d tiqo o^^djwv noitt' ogäv 
yoLQ 6tt fok nguTtOfiiva fiäXXov f fiÜXovva, Also 
die Rede muss Alles vor die Augen fuhren; denn es 
ist besser, wenn man die Ereignisse vorgehen sieht, als 
nur in unbestimmten allgemeinen Ausdrücken davon 
hört Femer muss man die schöne Bemerkung unseres 
Phflosophen hieriiersiehen , dase die Tragödie ihren 
sie vom p o s unterscheidenden Charakter 
der Wirklichkeit nicht bloss bei der Auf* 
Führung auf der Bühne, sondern auch beim 
Lesen besitzt (tha xai rh ivagyig i/ci xai h jff Ava^ 
yvilöH xai ln\ jwv t^ym '^) FoeL 27, 11,), Wenden wir 
dies zunächst auf das gegebene Beispiel an und sebep, 
wie Aristoteles bei dieser Vorschrift auf die Praxis der 
grossen Tragiker hinblickte, die auch die äusserlicb 

*) Dass in\ Tuv €Qyiov die Auffülirung bedeutet, wird 
passend mit Hermann durch Pol. VUl 6. unterstützt. Ich sehe 
nicht, wie SusemihTs Eiuwand, dass dort tqya die „Selbstaus- 
übung'' bezeichne, dieses Citat entkräften könne. Es fragt sich 
dort, ob der Gebildete bloss durch Hören von Musik Genuas 
und Geschmack gewinnen soll, oder auch durch Sdlbstaus- 

Übung, was Aristoteles durch aviois adoyjdg re xal x'^^^^oSv 

Tof erläutert Ein analoger Gegensatz findet sich auch Pol. Jf. S. 
f. 11, wo dem Gedanken die Ausführnng in der Wirklick- 
keit entgegengesetzt wird. 
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fOm Schauspieler vollzogenen Handhmgen in cUw Ele* 
ment der Poesie, d. h. in die Rede annahmen und 

60 der Rede das Evidente (to Ivaqyig) gaben, dass man 
lesend doch Alles geschehen sieht. Also etwa im 
Ajax, statt ihn unmittelbar auftreten zu lassen, giebt 
der Dichter uns erst die Vorstellung davon im Wort: 
„Dich ruf ich, Ajas, tritt hervor aus Deinem Zelt!" 
Od^ in der Antigene: „Aber sagt, wo Kreon ist^'. 
Chor: „Hier aus dem Hause kommt er eben recht zu- 
rück". Oder in den Pei'sern V. 987 fif.: „Mein Kleid 
entzwei riss ich in solchem Missgeschick". „Baar bin 
ich alles Geleites". Oder in den Schutzflehenden,, wo 
der König V. 231. zu den Danaiden sagt: „Woher ge- 
bürtig soll ich die seltsame Schaar, Ungriechischen 
Putzes prunkend im Barbarenkleid Und Flechtenhaar 
begrüssen? Nicht Argolisch ist der Weiber Anzug u.s. w." • 
— Auf diese Weise hegt im Wort selbst (X^i^) schon 
Alles, was Aße Schauspieler thut, und der Leser sieht 
die Dinge geschehen audi ohne Aufiuhrung. Oder in der 
Antigone: „Chor: Wie willst Du das Dir deuten? Rasch 
von hinnen ging die i'rau, bevor sie Gutes oder Böses 
spracih^^ y. 1220. ,^icht so sinnlos ist sie, dass sie 
fireyelte". — „Mich dünkt allzutiefes Schweigen auch 
unheilbedeutend u. s. w." Dadurch werden nun auch 
die yerborgenen Vorgänge des Gemüths und was *yon 
Abwesenden geschieht, z. B. dass sich die Eurydice im 
Palaste tödteii will, vor Augen gestellt, und der 
epätere Bericht des Boten und die oiftig der Leiche sind 
nicht missfällig überraschend, sondern der Dichter hat 
es schon vermittelt und es tritt Alles durch die Rede 
vor unsre Anschauung. Und selbst dies Aeusserliche, 
daes eine Person kommt oder geht und wo sie indessen 
bleibt, Alles muss, soweit es zur Ansdiaulichkeit noth- 
wendig ist, in die Eede treten; denn nach Aristoteles 
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ist das einzige Darstellangsmittel der Poesie die Rede. 
— Durch diese ErUärang yerstebt man nnn anch die 

Absicht der Vorschrift (Stt). Denn wenn d e r D i c h - 
ter so die Handlungen der Fabel in dieE.ede 
treten lässt, so sieht er Alles als wenn er 
dabei wäre (AmiQ na^ ahtoTg yiyvofitvog toXg npatra* 
fAhotg). Daher entspricht das lvaqyifs%u%a Iqwv 
obigem th ivagyig xo2 iv avafvf6au. Und mit- 
hin kann der Dichter das Passende nnd et- 
waige Widersprüche leicht erkennen. Der 
igßv ist daher der Dichter; dieser allein hat das In- 
teresse, das Passende zu finden und Widerspräche zu 
vermeiden und Düntzer's Erklärung, womach ö hgaiv 
der Zuschauer ist, macht das Verständniss ^les Textes 
unmöghch. Düntzer hat zwar auch mit Becht das 
npt hfifiarm auf die Xf^i^ bezogen, versteht darunter 
aber, indem er zwei Bedeutungen von Xl^ig annimmt, 
nicht die Sprache, sondern die Darstellung, ein Unter- 
schied, den er ii^endwie zu begründen oder auch nur 
verständlich zu machen unterliess (Rett. d. Ar. P. S. 72.). 
Den ganzen Sinn der Stelle giebt er S. 177 so an: 
„Also Aristoteles stellt voran, dass die Tragödie leben- 
dig durch handelnde Personen darstelle, nicht erzählend, 
und folgert daraus, wie vorsichtig der Dichter sein 
müsse imd nichts übergehen dürfe". Das Gefolgerte 
findet sich aber nirgends im Text und das was er ak 
selbstverständlichen Grund der Folgerung angiebt, wird 
im Text grade als Vorschrift aufgestellt {6it und o« 
lA&Xma), Der Sinn ist also ganz verfehlt* — 

Nach meiner Erklärung würde die Stelle daher 
etwa so übersetzt werden können: „Der Dichter muss 
die Handlungen aber so componiren und durch die 
Rede so ausarbeiten, dass er sie so viel als möglich 
zur anschaulichen Wirklichkeit bringt; denn indem er 
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dadurch das Geschehende auf's Deutlichste sieht, als 
wenn er zugegen wäre, wird er leichter das Passende 
finden und das Widersprechende kann ihm kaiun ver- 
borgen bleiben." 

Wir kommen nun an die zwei te Vorschrift: 
Sa« Üfpathip xol toti a/^fimri m^aifc^o(^fi<yor. Dass 
das Medium nicht für „sich seihst*' bedeute, wie 
Suse mihi will, sieht man schon aus g. 1. rovg ^v- 
&avg %fi Xiiii avvantQyd^ta&ai , denn wozu sollte das 
der Dichter „für sich** thunl Es kommt alles auf das 
Product an. Da die Gebärden nun nicht in die Dich- 
tung gehören und überhaupt erst bei der Aufführung 
in Frage kommen, so können die ax^fiaxa offen- 
bar nur axff^^T» Trg Xf^tiog sein. Aber was 
heisst das? Sxijfio. ist ein bei Aristoteles sehr belieb- 
ter Ausdruck. Die Figuren der Geometrie heissen 
üX^fftaraj die Sdblussfiguren ebenso, audi die Katego- 
rien sind axtjf^aTa der Aussage. Ebenfalls ist auch 
der Ausdruck cr/^/uaTa ftig ki^mg noch weitschichtig; 
denn in Top, L 166. b. 10. sind darunter die etymo- 
logischen Formen verstanden z. B. ob neutrum 
oder masculinum oder Foi*m des activen Verbums z. B. 
dass vytahiw nach dem a^ij/MO Xt^mg dasselbe ist 
wie xfyivm und o2ieo4o/uc&; während doch das Eine ein 
noiQv n und Siaxtifitvov nmg bedeutet und letztere bei- 
den ein nouXw ji. In anderem Sinne bezieht sich a^^' 
fm T% X^coic auf den Rhythmus und das Metrum. 
{Rhet. HL 6.) Aber auch dayon kann hier nicht die 
Rede sein. Näher schon liegt die Bedeutung Rhet, 
III. 10.^ wo der Gebrauch der Antithesen als die 
Figur des Stils gilt (narA ii r^y Xi^ip tw fiip axV' 
fiarc, iäv avJiHitfiivtag X/yiyTai). Aber wir liaben ja 
eine weitere Erklärung in den folgenden Capiteln. 
Da sind cap. 19. die ax^fiam XdlSws genauer exem- 
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imtikii Kol iafimQtatf nak ä u roM^fiey/^ WoiBit 

wohl die von Th'oy. Laeri, sogenannten nvd^^lvtq des 
Protagoras gemeint sind. Jedoch auch hiermit ist für 
unsre Stella noch nichts deutlich: wohl aber durch 
darangeknüpfte Schlüsse. Zuerst nämlich müssM wir 
feststellen, dass die Untersuchung dieser 
a^t^fiaro. der vnoKQitiKri gehört. Aristoteles 
sagt: '^^cx^axa Tfjg Xil^mc, & iMInm tr9 vso- 
XQittKfjg xal rov rrjv % o i av r tj v ixovrog a(>;fiT«xToyi- 
x^." In dem roiavirjv statt javrtiv liegt zugleich die 
Uinweisung, dass der Ausdruck vnoK^at^ als Sdiau- 
spielkunst nicht eigentlich zu nehmen, dass er 
verallgemeinert werden muss, um zu passen. 
Und desshalb ,muss zweitens anerkannt werden, 
dass die vnoMQiTi*^ hier alsTheil der Bede- 
kunst betrachtet wird, dass sie Vorschriften über 
den Stil und nicht über Stimme und UeliÄrden giebt^ 
obwohl sie freilich, wie wir |glei<^ sehen werden, 
den Theil der Rede in's Auge £Etsst, der yon der ei- 
gentlicheii Schausi)ielkunst besonders henutzt wird. 
Man sieht dies erstens aus „jofp 6i ni(fl rtiv Xi^iv 

ttiivat Tfjg vnoxQiTixfjg^^ Wir wissen aber, dass Ari- 
stoteles die X^tg nennt „T^r dia ov^fiaalag i^fÄtjvä- 
atf^. Es hand^ sich also um cÜe Sede» nicht um 
Peclamation. Zweitens beweist dies ebenso düe Bei- 
spiel des Protagoras, welcher Homer tadelt wegen 
Verwechselung von äxiod'oi und innaruiv. 

Crehen wir nun zu unsrer Stelle zurück. Wir 
sehen, dass Aristoteles fordert: Sit rovg fnv&ovg jfj Ii- 
5«! avvaniQyd^ea&ai und dass diese 1^ orderung in zwei- 
ter Hand %oTg cgt^fiaaiy ausgeführt werden soll und 
wir wissen nun aus der Poetik selbst, dasi 
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die poetische Kedekunst eiueu Theil hat, 
der sich mit den ax^ftata befasBt"^) Aber wir 
kennen diesen Theil noch nicht genug. Da kommt 

uns Bhetm'. III. zu Hülfe; denn ganz einerlei, ob dies 
Buch von Aristoteles selbst herstamme oder später sei ; 
es zeigt wenigstens klar diqenigen Unterschiede, die 
in Aristoteles schon vorbereitet waren und dient dess- 
halb zur Aufhellung derselben. In cap. 12. sehen wir 
zwei Arten der Bede entgegengesetzt und zwar als die 
obersten Gegensätze, an denen die drei Redegattuugen 
mehr oder weniger theilhaben. Der Kintheilungsgrund 
liegt in ihrem Zweck, ob die Werke der Bedekunst 
bestimmt sind gelesen, oder vorgetragen zu werden: 

Xil^ig YQagiixr) und Xl^tg aywvKjTixr. Betrachten wir 
nun die Charaktere jeder von Beiden, so werden wir 
sofort die Eine als die Gattung auch ftlr die 
poetische Redekunst ansprechen dürfen. Denn 
die ygatpixi] ist mehr auf Befriedigung des Verstandes 
gerichtet und leistet die grössere wissenschaftliche 
Schärfe {ai^gißwidmi) ^ die ifm^tctix^ aber wendet 
sich mehr an das Gemüth und es ist ihr desshalb um 
Eindrücke und Afiekte zu thuu, sie ist daher am Mei- 
sten der Schauspielkunst yerwandt (vnoKQttiKm- 
tif^). Und der Gegensatz Beider zeigt sich durch 
eine strenge Proportion; denn je mehr Schauspieleri- 
sches, desto weniger wissenschaftliche Schärfe (onov 
littXuna mon^m^j iptcMa fjmctu ixQlßeta ifi). Die 
beiden charaktcristisclic ii Merkmale sind so sehr eigen- 
thümlich {proprio)^ dass wir sie auch selbst als die 
obersten Gattungen der Rede setzen könnten und dar- 

Schon Plsto kennt solche Mittel z. B. J>ftaedr. 268. C, 

^niatariu ne^ ü/t$Mfav nfdfparog fifoetg nafifiijMa$t notiir Mal ntf^ 
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nach also die nach der axQlßua und die nach A.ervni- 
KQtatf gerichteten untersdieiden, sodass die iirpirff- 
T<)?i^ im uneigentlichen, verallgemeinerten 
Sinne den Einen Pol bildete. Natürlicli können dann 
auch die ihr entsprechenden Eigenschatten des 
Stils als Gebärden cr;^^f<oTa bezeichnet werden, 
was wir gleich betrachten müssen. Dass wir nicht mit 
Unrecht die poetische ßedekinist hier sofort mit unter- 
ordnen, sieht man aus der Bemerkung des Aristoteles 
über die ayrnviaxucr^ als vnoxQiTixwiuiTj. Er sagt näm- 
lich 2. Sic xai Ol inoxi^nal lä % oiavta, ruiv J^a- 
uAtmr iuixw9i^ trol Ol noifi%a\ xohq jotoivwg. Zu- 
gleich ist aber klar, was wir schon oben hervoriioben, 
dass es sich nicht um die eigentliche schau- 
spielerische Darstellung durchStimme und 
Gebärden handelt, sondern um Eigenschaf- 
ten des Stils, die freilich in Troportion zu jener 
Darstellung stehen. 

• Wir gehen noch einen Schritt weiter; denn die 
angezogene Stelle giebt uns auch die Arten der 
Xd^ig aytoviuTixti (oder vtiox^itixi? des Stils). „Tav- 
ii ivo %äfi' 9] Iii» fi^ ^^/^««^f h na^Ttufi'^. 
Allein wir wollen das genauer ausgeführt sdien und 
suchen desshalb caj^. 7., wo die Xi^ig nad-rjuxr und 
^^ixr als das nglnov des Stils* näher erklärt wird. 
Das Ethische hat die Bede, wenn sie von solchen 
Gesichtspunkten *) ausgeht , die jeder (Gattung und Ge- 
sinnung der Hörer entsprechen i denn anders spricht 
man überzeugend zu Greisen als zu Jünglingen, anders 
zum Lacedämonier als zum Thessaler; anders je nach 
den Lebensweisen und Staats- Veriassungeu u. s. w\ 
(^Eml di ov fiovov al nünug flvopttu il inoiiixtucov 

*i Ich ?ermuthe statt h rOr ctiftiüw lieber I« rür oimtü^r. 
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di^ (paivfjrai r tvvovg r oiinq)(ü), öioi äv xu tj^tj rwp' 

Pathetisch ist die Rede, wenn sie diejenigen Wen- 
dungen und Worte braucht, die einer in dieser oder 
jener Leidenschaft zu brauchen pflegt 

Wir verlangen nun noch Beispiele, um unsre 

Stelle in der Poetik völlig zu verstehen. Rhet III. 7 

(vXaßov/nfvov xai iäv Si inatverc ayafiivoyg^ lav 

ikuiva ranuvwg, nal im jüv akXwv ii ofioiwg. (Dass 
es sich nicht um den Ton der Stimme und Gebärde 
bandelt, sondern um die dem Affekt entsprechenden 
Worte, dazu mag zum Uebei*tiuss noch einmal ein Bei- 
spiel des Unpassenden im Stil angeführt werden, näm- 
lich etwa niQl titiX&if aifi/¥&g wie „niwut avMti^K) 
Diesen Beispielen entspricht unsre Stelle ^^yaXinalvu o 
o^yil^o fÄtvog aXijd'ivojr aj a'' d. h. es versetzt mit 
in Zorn der, welcher am Wahrsten die Ausdrucksweise 
eines Zürnenden (wie oben: ogyi^of^ivw Xl^ig) zu geben 
weiss. — Aber auch dass dies durch axrjinara ge- 
schehe, wollen wir sehen. Aristoteles führt Bhet. HL 
cap. 12. welche an z. B. xb Mvim jcoi th no^Xdoug 
TO avTo (\7iiTv , was schon unmittelbar auf die schau- 
spielerische Darstellung berechnet ist z. B. „ovtoq iaup 
i) nHiffttg Vfimr, ovtog lataif o liamn^oagf ^htog c to 
taxottw ngoSovpai ImxH^riaag^^. Diese Figuren werden 
hier zwar nicht ausdrücklich axfifiara*) genannt, aber 

*) Da Aristoteles eben das Xi^si ovvane^yat^ea&a^ fordert, 
so ist nichts natürlicher, als dass sich auch die oxnf^ara auf diese 
beziehen. Und dass er von Anfang an dergleichen im Sinne hatte 
und nicht gering aDSchlug aU die schöne Farbengebung, die 

TelebBttll«r, Arittottl. PaMk. 8 
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erstens wird diese Bezeichnung si>ilter in der Rhetorik 
ganz allgemeiu gebräuchlich und zweitens ist wohl er- 
sichtlich, dass sie nach dem vieldeutigen Sprachge- 
brauch der ox^inara bei Aristoteles und besonders nach 
Analogie mit den oxrifiaxa Xi'^twg des Piotagoras und 
mit der Antithese als a^r^iia hierunter niit verstauden 
werden können. Will man noch andre Beispiele von 
0';ifi7juaTa für den pathetischen Stil in der Poesie, so 
ündet man sie lUiet. IJT. 7. §.11. ra iy6iiaxa t« 

ixivf^ xaxov (pavat ovQavofirjiceg ^ neXagiov tlntiv. — 
^ib xat rjj noirjati i^giÄOotv. Zu den ^iva oder Sc« 
m& gehört aber besonders die Metapher (Pod. i^. 1.)*). 
Es scheint mir desshalb eine genügende Anzeige der 
ax'^/^ot'^» iu ihrer Anweudung auf den pathetischeu oder 
poetischen oder den so zu sagen schauspielerischen 

mit der Charakteristik dienen muss, die Zeichnung der Fabel zahe- 

beu, dies sieht man auch aus cap. VI. wo der Gegensatz von ^v^o; und 

Xf^ig ähnlich ist: lär 7tg ^yfi^? -S^i} l>r}0€i<; r}^iyä<; xal Xi^eiq 
xa\ Siavot'ag ev n£noi}]fifra(;, noirjoei o tjr r7jg r^aycoSi'a; 

Y^d^Qt f^ovoa Sk fjv&ov xal avaiaoir nQayfdäTior. 

*) Ein anderes Beispiel für eine pathetische Rede- 
wendung (die in ihrer festen Bestimmtheit ebenso gut ax^fim 
U^etas genannt werden könnte) findet sich Rha, IL 21. Sie liesteht 
nftmlich in der Bek&mpfang eines allgemein anerkannten prakti- 
schen Gedankens wie z. B. das Erkenne Dich selbst einer ist. 
Also die Fignrirung der Rede ist etwa, wie wenn einer im Zorn 
sagt, es sei falsch, dass man sich selber erkennen müsse; denn • 
dieser Mensch wenigstens würde niemals, wenn er sich selbt er- 
kannt hätte, die Feldherrnstelle verlangt haben, (/fei rag yYu>uai 

Xiyety xal noQu la SeSrjjUooisvuha — orar — Tia&tjJixuif ehtj- 
fiiyi} ^ ' "JEajt, 6i nai^tjjix^ fiiv , oiov et Jtg oqyiCofievoq tfai'q 
%ff9vdot ety tt$ ms Säi ywtiaxetv avtoy* ovrof yovr ei iyiyvwaxev iav 
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Theil der poetischen Kedt kunst vorzuliegen. Und es 
ist damit der unmittelbare Uebergang erklärt, den 
AiistoteleB von den axw^^ awanigYaZ6fuifav auf das 
* Ol iv nä&eoiv macht ; denn die leidenschaftlich 
£edeudeu fallen grade am häufigsten {fid" 
ifCTTa) aus der gewöhnlichen Diction heraus 
und gebrauchen die Figuren. Darum muss 
man, umgekehrt, die Figuren gebrauchen, 
wenn man leidenschaftlich Bedende dar- 
stellen wilL 

Zum Schluss bleibt noch die Erklärung der Worte 
m&uv(i%ttJOi yaQ anl rijg avrtjg (pvaicjg ol Iv xoig 
nA^tah iUfiw. Vahle n (Zur Kritik Aristot Schriften 
[Poetik und Rhetorik] Wien 1861, S. 18— 20) . nimmt 
die Verbesserung von T y r w h i 1 1 und He r man n an : 
in* a^fjg tijg fvaiwg und bezieht es nicht auf iki^o- 
vcfroroit wozu es der Stellung nach gehörte, sondern 
auf ot iv ToTg nud-eoiv, so dass er nun übersetzen kann: 
„am Ueberzeugendsten sind die von Natur im Affekt 
Befindlichen^ Düntzer: „Denn am treuesten stellen 
dar die, welche in ihren Leidenschaften von derselben 
Natur sind, wie die von ilnien darzustellenden Leiden- 
schaften^^ Und Susemihl: „Denn einen Affekt am 
Ueberzeugendsten darstellen werden die, welche selbst 
schon von Natur in diesem Affekt sich .befinden". Hier- 
gegen ist dreierlei zu bemerken, 1) dass die Verbesse- 
rung unnöthig ist, . da die Stelle anders yerstanden 
werden kann. 2) Dass die Verbesserung schwierig ist, 
da sie dem ganzen Gedanken ohne Unibtellung des Ar- 
tikels ot widerspricht und ausserdem auch keinen rech- 
ten Sinn giebt; denn der Gegensatz ,jzwischen dem 
von Natur an und für sich zum Affekt disponirten und 
dem, welcher denselben künstlich in sich erzeug t^^ 
nach Vahlen, ist in unsrer Stelle gar nicht gegeben. 

8* 
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Was heisst das auch, den AÖ'ekt künstlich in sich er- 
zeugen? Soll der Dichter wirklich pathologisch 
gestimmt sein, wenn er dichtet? Dazu müssten seine 
Interessen, seine Elire u. s. w. angegriffen werden. 
Kurz man darf sich den Gedanken nicht klar machen. 
Wenn es nach cap. XIX. 2. ff. Aufgabe des Redenden 
ist Leidenschaften zu erregen z. B. Zorn, Mitleid, Furcht 
(tc na&ti nagaaxtvul^dv oiov iltoy ?j (foßov r\ OQytiv 
srol 2m voittvra): so heisst dies doch natürlich, dass 
er sie in Andern und nicht in sich erregen solL 
— Ebenso kann man auch nicht „von Natur in Affekt 
sein^'. Denn die qtiaig giebt nur die Svvafiig (ßvvä- 
fiiig ii xi»S^ Stg nadfiuxol toirm Xiyofu&Uj ohv ua^ 
Sc ^warol i^ta&fivttt Eth. Nie. IL ^.), aber nicht die 
einzelne Erregung {nu&og und öidd^iaig). Man kann 
gar nicht von Natur in Affekt sein, sondern nur von 
Natar zum Affekt disponirt sein, wie dies auch Vah- 
le n wohl fühlt und desshalb den Worten unterschiebt. 
. (Zum Vergl. auch Hhet. II. <S'. wo h nudu und Iv Sia- 
^iüH abwechseln.) Also die Verbesserung ist ungenü- 
gend. — 3) Drittens, die Verbesserung verdirbt auch 
den ganzen Satz, dadurch class sie Aristoteles etwas 
ohne Angabe des Grundes behaupten lässt, während 
nach meiner Auffassung der Grund der Behauptung im 
Satze selbst gegeben ist. 

Wir müssen nun versuchen, die Stelle mit Bei- 
behaltung des Textes zu verstehen und dabei allerdings 
sehr von den früheren Erklärem abweichen. Die Sache 
ist einfach. Am Ueberzeugendsten sind durch die- 
selbe Natur . die in leidenschaftlicher Aufregung Be- 
findlichen. — Ueberzeugend? Doch wohl uns. — 
Durch dieselbe Natur? — Welches ist die Natur 
in den Leidenschaftlichen als Leidenschaftlichen? Offen- 
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bar nicht die yemünftige Kraft (das Xiyov txov h otriT), 

sondern das leidenschaftliche Vermögen (tö oQtxuHOv 
und na^fjuH(v). Und es ist freilich dieselbe Matur 
in uns. Und nun erinnern irir nns an die Rhetorik« 
veranlasst durch das Wort m&avdTaroi. Wie viel Arten 
Yon nioTtg giebt es fdenn? Die Eine stammt aus der 
Sache selbst und diese richtet sich besonders an nnsem 
Verstand; die andre aber beruht auf unsem Oefiihls- 
eiudrücken, bewirkt durch den Charakter den sich der 
fiedende zu geben und durch die Affekte, die er zu 
erregen versteht d. h. auf den ethischen und patheti- 
schen Eigenschaften des Stils. Und nun hören wir 
durch unsere Stelle, dass die Wirksamkeit die- 
ser pathetisch Bedenden auf derselben Na- 
tur in uns und ihnen beruht, auf dem na&fjnxSvy 
also auf Sympathie. Ich wüide die Stelle daher 
80 Übersetzen: „Denn die in leidenschaftlicher Wallung 
Bedenden sind desshalb so beredt, weil sie dieselbe 
Natur in uns aufi-egen". — Aber es genügt nicht zu 
zeigen, dass man die Stelle so verstehen könne; man 
muss womöglich Aristoteles selbst seine Meinung erklä- 
ren lassen. Und er thut's. Bhet. III, 7. 4. Er spricht 
daselbst von dem pathetischen Stil und erklärt so seine 
Wirkung: j^m&Aißoi ii %i nqäyina xal r oUda U^iq* 
nm^akoyCtitTai yaQ r ipvxr wg iXfjd'u g XiyovTo gy 8« 
inl ToTg %oioijotg otfTwg l^ovaiv^ wa's olovtai^ tl xai /ur 

avvofioionad'it h ixüim &A nad-firtxd^ f Xi" 

yovTi, xay /xTj&iv Xiyrj, Man sieht sofort, dass der 
letzte Satz eine völlige Parallele zu unsrer Stelle bie- 
tet; denn das „Tf na&fittn&g Xiyopj».^^ entspricht dem 
„Ol ly nä^iüip^^ und das „crt;vo/uoio9fa^€t" dem „ni^a- 
vwjajoi anb Tijg avjijg <f>vaeu)g^^, (Auch PolittC, VIII. 

5. §. $ ist hierher zu «i^hen : &K^oc£/<fyQ« jm ^ramf 
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ylyvwtm nctrTfc 0VfAna&tTg.)*) Dass es sidi dabei 

nur Hin das na&rjrixcv handelt, wird schon durch den 
Paralogismas gezeigt, indem eigentlich immer die Sache 

*) Aehnlich ist die Stelle bei Plutarch: Quomodo advlesc. 
po'tlas cel. 17. D. wo er Verse anfülirt, in denen die Personen vor 
dem bevorstehenden Tode schaudern oder dass sie unbegraben 
und unbeweint gelassen werden kiinnten. Diese Worte, sagt er, 
Stessen die aus, welche wirklich in solcher Verwirruna und Furcht 
Bind, und darum ergreifen und erschüttern sie uns mehr, weil 
sie uns mit derselben Leidenschaft und Schwäche erfüllen, welche 
die Worte eingegeben hat. Avtat n9nov96fuv ticl xeA 

' CHtlMMOTtav ^no Jiol^iis teal dndttn, ^to fiäUav Sntoyjtu aal 

dtf^fyff^a« d^* ^9 Uyovrau Flutarch empfielilt daher sich 
gegen das Verderbliche dieser Wirkung dadurch zu wappnen, dass 
man sich vorhielte: nonjTix^ ov naw ftilor iütl rJjg aXrjSe^agj da 
ja in der That zu sterben und nicht begraben zu werden gar 
nichts Fürchterliches sei. 

Es lässt sich dies auch mit Aristeteles ex contrario beweisen, 
nämlich durch das a t'&av ov. Wenn der Redner nämlich 
nicht so spricht, wie der Hörer es für passend und natürlich hält, so 
bringt er keine Wirkung hervor; im Gegentheil, seine Bilder und 
Doppelwörter u. s. w. lassen kalt und wir halten seine ganze Aus- 
drucksweise für erkünstelt und seiner Gesinnung nicht entspre- 
chend und hüten uns vor ibm wie vor einem, der uns überlisten will« 
Darum darf also derBedner auch nicht in Versen sprechen: ro 
oj^fto r^t Xi^Htg Sei ßi^Tt Mfifter^ov «?ya< fiijTt S^Qv^fiov' 
TO fihr yaQ dni99vov (7r97iXdo&a$ foQ Joirti) ». r« !• 
IMor. IE 8. Ebenso Aftd. m, t, Jt^ Sa lar^dw9ir not9Strrmt 
(nftmficfa die ^ivu anwenden) nal fi^ Sonetv Hytiv ntnlaa^ 
/iirwt dXla nttpvno r ta t* rovro yciQ n i & ar d y , IhsIvo Sf tov- 
vavxtov' WS Y^Q ngog inißovXsvovra StaßdXlovjat. — Alles dicS 

nun, was unpassend angewandt der Rede das Tii&ayov nimmt, 
das muss die Poesie grade in Anwendung bringen; denn 
die Handlungen, die sie darstellt, und die Charaktere, die 
dabei leiden und wirken, entfernen sich weiter von der gewöhn- 
lichen Stimmung und den gewöhnlichen Ereignissen, Iii fjfy ovr 

rßy juiT^ur noHd rs notsl rovro xal a o o r r e i i x e T' nlfov 
yaq i'^iarrjxe neql & iral ne^l oS^ o loyos BhH, UL %, Und 
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sdbst (ri n^ayfonwa also etwa tä tkutitd) uns rühren* soll 
imd der pathetische Stil (r oiutta Xt'^ig) nur 

die entsprechende Darstellung derselben ist. Dieser 
aber wiikt nun durch ^en Fehlschluss der Seele 
( — wir denken: er redet so, wie einer redet, wenn es 
so wäre, also ist es so — ) aucli für sich allein kraft der- 
selben Gefühle die er in uns erregt. Daher §11. anodi" 
Xwrm irjlkw Zti Ofiotmg l'jj^oyTi^. (Auch Pr(M. sect. 
VIL 7. StA ji llv — tnfi tSwfii» — t) t&p im&v 
niaxovta^ üvvaXyov fxtv diavoif. oti ^ 

Die Uebersetzung könnte desshalb vielleicht so 

gegeben .werden: „So \iel als möglich nmss man die 
Bede auch durch die Figuren ausarbeiten. Denn das 
so sehr Uebeizeugende haben die leidenschaftlich Reden- 
den durch die in uns sympathisch wirkende Natur; 
wie ja wer (durch die Wendungen der Rede) recht natur- 
getreu stürmt, uns auch mit in Sturm versetzt und 
wer recht wie wirklich zürnt, ims auch mit in Harnisch 
bringt*'. 

W enn man nun auch vielleicht die bisherige Be- 
weisföhrong anerkennen wollte, so dürfte man doch 
eine weitere RechtfeHigung für den yielleicht einzig 
dastehenden transitiven Gebrauch vun /aXfna/ycii und 
XtHAohm verlangen. 

Es ist daher noch Zweierlei zu bemerken: 1) Der 
transitive Gebraucli von ;^aX«7ia/v€£ v. Icli kann 
ihn zwar durch kein Beispiel *) belegen, er scheint aber 
doch vorzukommen und ausserdem hier durch die Analo- 

*) Die Stefle in Piaton. Beep, 7. 3S7« i. UUig&m f»SXiop f 
xaX€naiV€o»at spricht aucb für intranBitive Bedeutimg. 
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gie mit x^H^^^ ^ x<i/ia(ofi€yof gefordert; denn wozu 
der zweimalige Wechsel zwischen aktiver 
und passiver Form, wenn er nicht fiir die Unter- 
scheidung des Thuns und Leidens benutzt wird ? Her- 
mann hat auch keinen Anstoss daran genommen und 
übersetzt: perturbat peHurhatus et exaeerbai iratus und 
vorher: fysa natura ita instituit nt qui ijm commoti 
sunt animo alios moveant. Ebenso Ritter mit densel- 
ben Worten. Auch Yahleu übersetzt, obgleich wie 
aus Obigem ersichtlich sehr wenig zutreffend, doch 
mit Anerkennung des transitiven Gebrauchs: „wer von 
Natur zornig ist, setzt am wahrsten in Zorn d. i. zeich- 
net am trenesten den Zomigen^^ S. 20« Wobei freilich 
das ,,d. i." schwerlich einleuchten wird. 2) Die Be- 
ziehung von uXf] & IV (iiata^ Dieses Wort zwingt 
uns, entweder die beiden aktiven oder die beiden me- 
dialen Serben metaphorisch zu nehmen. Die Frühe- 
ren, wie Hermann, scheinen ohne Metapher zu 
übersetzen: exacerbali %r<Uu>s proxime verum ^ was ent- 
weder überhaupt unverständlich oder die Bedeutung 
hat: „es erbittert der Erzürnte fast bis zur wirklichen 
Erbittemng". Eine Bedeutung, die der griechische 
Text nicht giebt; denn aktfiwfitma heisst „auf die 
der Wahrheit am Nächsten kommende Art und Weise.'^ 
Er erbittert aber nicht auf diese Weise; denn die 
Erbitterung in Wahrheit wird ja nicht 
durch Zorn hervorgerufen, wie Aristoteles lehrt, 
sondern durch vßgiq und dergleichen (cf. Ehrt. II. 2.). 
Die medialen Verben müssen also metaphorisch gefasst 
werden. — Nehmen wir nun die intransitive und me- 
taphorische Bedeutung der activen Verben 
nach Düntzer's üebersetzung : „daher kommt es, dass 
der, in dessen Innern es stürmt, am Besten stürmische 
Gemüthsbewegungen darstellen wird, der welcher selbst 
»oniig i^t, m, Be§teA den Zornigen'', odey nach Su-' 
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semihrs Uebersetzimg: „irnd demgenum irird der 

Aufgeregte den Aufgeregten und der Zürnende den 
Zürnenden am wahrsten darstellen'' — so scheint das 
yortreMch; aber erstens sieht man deutlich aus dem 
Dentschen, dass der widerholte Gregensatz zwischen 
Aktiv und Medium völlig versclnvunden ist, der doch 
nicht absichtslos vom Philosophen gewählt war; zwei- 
tens erlaabt der Satz zwar eine dreifache Auslegong, 
giebt aber nach keiner Richtung einen statthaften 
Sinn: a. entweder der Zürnende stellt den Zorn oder 
das Zürnen an und für sich und durch die aus seiner 
leidenschaftlichen Stimmung folgenden Worte und 6e» 
bärden am Wahrsten dar — was so selbstverständlich 
ist, weil er ja das Original selbst ist; so dass diese 
Auslegung abzuweisen; b. oder es stellt der Schauspie- 
ler, wenn er wirklich in Zorn ist, und die Rolle eines 
Zürnenden hat, diesen am Besten dar. Dies ist sehr 
unwalundieinlich; denn er müsste sonst in sehr geringer 
Wallung sein, dass er nicht vielmehr durch seine Stun- 
miing gegen Gefahr und Schaden gleichgültig, wie 
Aristotdes lehrt, die Vorstellung versagen sollte; denn 
wer wird ganz angefüllt von der er&hrenen persönli- 
chen Kränkung Lust haben, sich frei der künstlerischen 
Darstellung fremder Zustände hinzugeben? Das ist 
psychologisch unmöglich und setzt voraus, dass der 
Zorn schon vorbei sei. Es müsste also eher bQylkog 
heissen, statt ogyt^ofifvog , was aber dem Sinne nach 
ebenso bedenklich. Ausserdem ist es gegen die Auf- 
fassung des Aristoteles, wonach die Schauspieler im 
Herzen niclit bei dem sind was sie darstellen, sondern 
anders sprechen als sie fühlen. Nicam. Mh. VIL 3. 
ua^dniQ rahg vnoxgtvoftiifavg c&tmg ffnoXrimiw Xiym 
Mal rovg ittgarevof^ivovg. c. Bezieht man das Darstel- 
len aber auf den Dichter, so passt auf diesen dieselbe 

P^^isfqlining; dem es ist ja gimss bekannt, ditss die ^ 
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leideBschafüicbe Wallung alle Vernunft benimmt und 
man Au^eregten manches verzeiht , was sie Unge- 
schicktes sagen oder thun, wie Aristoteles das überall 
zeigt. Es fehlt also viel, dass sie durch Zorn, Neid, 
Wuth, Eifersucht u. s. w. zu grösseren Dichtem würden. 
— Diese Uebersetztmg, womach iXfi&tpiitara auf die 
activischen Vcrl)en geht, ist also unmöglich. Um 
diese ünmöglichkeit recht zu zeigen, wollen wir die 
frühere Ansicht in Schlussform bringen und zwar be- 
nutze ich SusemihTs Uebersetzung , indem ich frei- 
lich sein „demgemäss" aus der consecutiven in die 
causale Form verwandle: 

1. Induction: 

der Aufgeregte — wird den Aufgeregten am Wahisten 

darstellen, 

der Zürnende — wird den Zürnenden am Wahrsten 

darstellen. 

2. Schlussatz der Induction: 

die welche sich selbst von i — werden diesen Affekt 
Natur in einem Affekt be- > am üeberzeugendsten dar- 
finden / stellen. 

3. Vorschrift der Poetik: 
der Dichter muss so weit es angeht 
bei der Ausführung auch zugleich 
seine Personen in Haltung und Ge- 
bärde sich selbst vorspicden. 

Man sieht sofort, dass diese Vorschrift gar nicht 
aus dem Schlüsse folgt ; sondern es würde folgen, dass 
der Dichter so viel als möglich von Natur sich in 
allen den Leidenschaften befinden muss, die er über- 
zeugend darstellen will , und wir würden dadurch ein 
wahres Ungeheuer von einem Dichter erhalten. Da 
nun aber weder Aristoteles noch Susemihl diese schredc- 
liche, aber allein consequente Vorschrift giebtj so 



NB. um Affekte 
überzeugend dar- 
zustellen. 
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lässt sich umgekehrt von der Aufhebung der aus den 

Prämissen erschlossenen Vorschrift auch zur Aufhe- 
bung der Prämissen vorschreiten. Ausserdem ist der 
Zweck der .Vorschrift, Affekte überzeugend dar- 
zustellen, der aus SusemihTs Uebersetzung nofh- 
wendig folgt, doch etwas zu sehr belastend für die 
Ordnung des Zusammenhanges. — Ich will versuchen, 
jetzt meine Auslegung derselben dialektischen Probe 
zu unterwerfen. Bezieht man äXfi&iifwraTa auf 
ogyi^ofitvos und ;i(<if4a^o^£y o^, so klärt sich der 
Zusammenhang; denn „wer der Wahrheit am Nächsten 
zürnt und stürmt^% kann nur bedeuten: ,,wer durch 
seine Worte oder gewissermassen durch die G(0)iLrden 
seiner Rede Zorn und Sturm recht naturgetreu dar- 
stellt'^ So werden nun auch die Transitiva verständ- 
lich; denn m&optijaTot ol Iv roTg na^tatv ist eine fal- 
sche Behauptung, wenn wir unter md'avtüTaroi die 
Kraft der Beweise verstehen, indem wir durch diese 
nur bei ruhiger Ueberlegung und in leidenschaftsloser 
Stimmung, wie Aristoteles lehrt, ergriffen werden; 
dagegen richtig ist der Satz, wenn m&avma%ot^ die 
sympaihische Stimmung bedeutet, Kraft derer wir zur 
Annahme der von dem leidenschaftUch Redenden vor- 
gebrachten Worte gebracht werden, oder in der Poesie 
zur Illusion, indem wir selbst ergriffen uns hinge- 
ben. Darnach ist nun der Zusanmienhang ganz Uar 
und wir können die zwei Sätze, die durch ydq ver- 
knüpft sind, in Sclüussform bringen: 
1. Induction: 

Es versetzt uns auch in wer recht naturgetreu 
Sturm stürmt 

Es bringt uns mit in Zorn wer recht naturgetreu zürnt 
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2. Verallgemeinemder Sdilnsssatz der Indnction: 

£8 qpricht durch Erregung von wer in Leidenschaft 
Leidenschaft am üeberzeu* spricht 

gendsten oder bewii'kt am BC' 

sten die Illusion 
md'm^tSvajOiinorijg alrrg (piems ®^ na&taiv 
(avvofioiona&it äu i cxovwv) (tm nad^tjjuüig Xt* 

yovu), 

3. Darnach Yoi-schiift der Poetik: 

Wenn man der Darstellung recht so muss man soviel 
das ;ii^ay oy, die Illusion, ge- als möglich auch 
ben, sie sympathisch wirksam den leidenschafUi-« 
und überzeugend machen will, chen Stil anwenden. 

ioß 6vva%ov toTg o^t* 

In dem m&avwtaioi ist daher der Zweck der 
Vorschrift deutlich angezeigt 

Der Zusammenhang des Capitels ist desshalb 
durch diese Auffassung viel sclHincr. Aristoteles spricht 
▼on der Composition und der Darstellung derselben in 
der Rede und gieht drei Anweisungen, 1) wie das 
IvaQyig (die dramatische Anschaulichkeit) zu errei- 
dien; 2) welche Eigenschaften man der Diction geben 
müsse, um das md'avov (die Illusion oder sympathi- 
sche Hingehung), hervorzuhringen ; 3) wie man hei der 
Composition erst die Idee zu entwickeln und dann 
auszuführen habe. 

Da nun Aristoteles aus dem Vorigen noch eine 
Folgerung zieht, so kann de uns eine erwünschte 

Probe abgehen. Denn wenn die früheren Erklärer 
ßecht hätten, so müsste natürlich etwas ^anz anderes 
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folgen, als wenn die obige Auffassung dem Sinne des 

Autors entspräche. /4io tvcpvovg rj notfjttxr\ loxiv r\ 

iMr.^ Käme es nun auf schauspielerische Selbstdar- 
stellung der Leidenschaften an und wäre wirklich der' 
Dichter genöthigt, womöglich von allen diesen Leiden- 
schaften selbst zerrüttet zu werden — so könnte das 
offenbar nur folgern, dass die leidenschaftlichste 
Anlage uns zur Schauspielkunst und vermit- 
telst dieser zur Dichtkunst befähigt. Allein 
merkwürdiger Weise hat sich kein einziger Erklärer 
durch die Strenge der Logik soweit von der Wahrheit 
des Textes entfernt. Vielmehr übersetzen fast alle so, 
dass wir in Uebereinstimmnng mit der obigen Beweis- 
führung dennoch ihre Uebersetzung annehmen können. 
Denn nach dem Zusammenhange kann das Sio nur fol- 
gern, dass, wenn nämlich die Dichtung üire Illusion 
(das m&aviv) besonders durch den leidenschaftUchen 
Stil erhält, zur Dichtkunst diejenigen vorzüglich berufen 
sind, welche entweder wie durch göttliche Eingebung 
oder durch klug -besonnenes Ausforschen das Richtige 
d. h. die den verschiedenen Leidenschaften entsprechen- 
den Wendungen des Stils {oyffAaTa jijg Xelmg — fj 
tSmia Xil^tg) treffen. Und in diesem Sinne übersetzt 
* also Snsemihl: „Und so fordert denn die Poesie 
entweder einen mit hohem Verstände begabten oder 
.einen enthusiastischen Menschen , denn der letztere . 
weiss sich in den darzustellenden Affekt leicht hinein- 
zuversetzen, der erstere aber durch Prüfung das Tref- 
fende aufzufinden". So Ritter: qui animo commotiot'es 
' (ol fAWßmüt) facUe in quodlibet finguntur (wnXoGJol ilaipjf 
h. e. faeQ^ qumemqm (jmm 

que verhis eccprimere possunt; altert auteni qui 
solertis ingmii sunt (ol tvfvtXg)^ inclinant ad anquirew 
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dum (tgnaatmoi üw)^ quid in guaque amm eandMcne 

et loqm et a^fcre conveniat ideoqne facile quem^ 
cunque animi hahitum v erh i s hnitaripossunL ' 
— Der Einzige, der yielleicht der oben angezeigten 
'Consequenz gemäss die Stelle verstand, ist Hermann: 
jjiorum efiim altert faciJe aliam pcrsonam indmmt (so- 
lertes facile cnjusviSj quem descrihunt, mores inäaere 
8ciunt)j aUeri furare abripiufUur (fanatiei faeüe eammo^ 
ventur et perturhantur). Er musste dem gemäss fS^rXo- 
ajoi auf die tvqyvttg bezieheu uud ixajajtxol für ^^era- 
OTixol in den Text aufnehmen. Allein so bewunderungs- 
würdig auch die Consequenz des Gedankens ist, so 
müssen wir seine Auslegung theils verwerfen , weil sie 
in consequentem Widerspruch zu dem bislier als richtig 
Erkannten steht, theils weil sie an und für sich mit 
der Kunstphilosophie unseres Autors streitet Denn 
nirgends lehrt Aristoteles, dass die Kunst 
den Leidenschaften ihren Ursprung ver- 
dankt; vielmehr bestimmt er sie als Nachahmung. 
Nachahmung soll aber nicht bedeuten, dass wir unsre 
eigenen Leidenschaften herauslassen, sondern dass wir 
das Leben der Andern abbilden und das einem Jeden 
Eigenthtimliche zu treffen wissen. Darum ist klar, dass 
auch Hennann's Berufung auf Probl. XXX. 1. nichts 
verschlägt; denn wenn man die ganze interessante Un- * 
tersuchung über das melancholische Temperament und 
die Wirkungen des Weins durchliest, so sieht man, 
dass die melancholische Mischung der Säfte eben die 
ausgezeichneten Männer hervorbringt, die mQttroif die 
dann als ii fvug, ^amro/, ft^coi u. s. w. erschien, 
wobei aber ersichtlich , dass diese höhere Aufre- 
gung der Geisteskräfte ganz verschieden ist 
von dem patKologischen Zustand der in 
Affekt und Leidenschaft Verworrenen. Zu 
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vergleichen ist auch P lato 's Eintheilung der fiavlai 
im Phaedr. S. 265. A. und B., wo die pathologische 
Yon der göttlichen nnterschiedeii und zu letssterer 
' die poetische gerechnet wird. 

Ich billige desshalb die Auslegung der Andern 
gegen Hermann. Die Stelle über die tkfi&ivf/ cd^pttfa 
liat Düntzer citirt. Vielleicht wird man den Gegen- 
satz zwischen dem (vqtvtig und f^avixog, welcher offen- 
bar in dem richtigen Handeln mit oder ohne yemünf- 
tige Ueberlegung besteht, am Besten erläutern, wenn 
mau an den analogen Ciegensatz im ethischen Gebiet 
eriimerti nämlich zwischen iißwXia einerseits und cvoro- 
xia oder titvx^ anderseits, welche beide durch Ge- 
V)rauch oder Nichtgebrauch des X6yog unterschieden 
werden. Der Dichter muss also entweder enthu- 
siastisch sein (ßiwutov — Hp&iov yaf ^ nobiag SM. 
III, 7.), und desshalb durch glückliche Eingebung 
innner das finden [tvnXaofoi)^ wodurch sich die ver- 
schiedenen Leidenschaften am Wirksamsten ausdrücken: 
daher eoedudit scmas Hdicane paetas Demomtus. Diese 
Seite lässt sioli desshalb mit der evTvj(ici vergleichen, 
3Iagn. mor. II, 8. iv yuQ %fj y^v^fj tvtau jfj ifiau roi- 

tt rtg iQtax'^aiU tiv oSrco^ i^ovra ^ dti rl rovro igimcit 
001 ovTOi nQa%%uv; ovk olda^ ifTjaivy aXX' aQiaxti fioi, 
ZfiQtov ndüx^'^ totg ivd'OvataZovatr* utd ydiQ oi 
IvdwatAlSovttg Uviv XfyQV ogfirv Ixovat ngig ri 

ngaxTuv ti). — Oder zweitens muss der Dichter, wenn 
er nicht so ge^^isse^massen vno d'^ov xal t^(o&tv 
{Mar, Eudem, VIL 14.) das Rechte trifft, doch durch 
vollkommene Naturanlage (ivtpvovg) über einseitige 
Beschränktheit erhoben das Passende durch Prüfung 
und Versuch ausspüren {liwagtmoi). — Diese zweite 
Art entspräche dann iecMlßovXieu (Eth. Nicdm. VL 
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10, — 0 ßovXev6(u(vog ^finX %i xal Xoy It^tr ai — r\ 
tvßovXia titi av 6 gd-orij g , rj xaiä tb av(x(flQOv ngog 

Ti tAocO — Aehnlich ist auch Top. VIIL 14. die 
sro/ iXr&nav ivgnfta bestimmt für: rh Svvaa&ai teaXc^ 
iXiad'ai jaXrj&^g, Und damit man aus der Poetik 
Belbst die Belegstellen habe, so fordert Aristoteles 
grade für die Erfindung der Metaphern Oenie, das nidbt 
lernbar sei {Toet. XXI J, .9. noXl di fitytatov jb (nera- 
q>o^ixov etvai* fi6vov fä^ tovro ovt§ noQ 'oXkov }km 

rh rb ofioiov d^ecogiTv iarlv). 

Wenn nun Jemand noch nicht TÖllig überzeugt 
wäre ron der Nothwendigkeit, die Stelle wie von mir 

versucht zu erklären, so wird es ihm vielleicht wichtig 
sein, wahrzunehmen, dass Horatius dieselbe in mei- 
nem Sinne yerstanden und umschrieben hat. De arte 
poeUca V. 99 — 113. 

Nm satis est jndchra esse poeinata : dulcia sunto 
etquoeumque volent animum auditoris agunio. 

Dies ist das nid'av6v^ was dem Gedicht zukommen 
muss. Erklärt wird diese Herrschaft^ welche der Dichter 
über unser Gemüth (die Affekte) übt, durch die 

Sympathie, die daher dui'cli passenden Aus- 
druck des Stils geweckt werden muss: 

ut videntibus arrident, ita flentibus adflent 
humani voltm, si vis me flere, dolendum est 
primum ipsi tibi: tunc tua me infortunia laedentf 
TeUphe vd Pdeu: male si mandata loqueris^ 

aut dormitabo aut ridebo, ( Xi^ig ) 

Die Nothwendigkeit, dass in die Wendungen des Stils 

eben das Affekt -Erregende aufgenommen werde, zeigt 
Horaz an Beispielen, in denen er auch an das Aristo- 
teUsche erinnert: 
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tristia maesUm 
voUum verba decetdy iratum plena minarum, 

ItAdentem lasdvUy severum sena dictn. 
Diese Wirkung wird nun wie bei Aristoteles auf die 
anerschaffne (prim) gemeinsame (nos) Natur 
der Menschheit zurückgeführt, die uns alle innerlich 
fiir jeden Zustand des Glücks oder Unglücks zu einer 
besonderen Gemüthsstunmung bewegt. 

Foi'mat mim natura priu^ vos (anb trg avrrig qti* 

atwg) intus ad otmiem 
fcrtmarim habüum; juvat aut inpeUit ad vram^ 
aut ad humum maerore gram dedueit ei angU: 

Daher muss der Dichter- nun eine besondere Be- 
gabung (wqwovg tj fiavixov) haben, um jedesmal die 
Figuren und Wendungen des Stils zu treffen, die dem 
darzustelleudon (rcmüthszustand entsprechen und ihm 
wahrhaft natürlich (äXrj&ivüjaTa) sind; denn wenn er 
nicht den richtigen Ausdruck findet, wie er einem wirk- 
lich Traurigen oder Zornigen u. s. w. Ton Natur zu- 
kommt, sondern die Wendungen des Stils gar im Wi- 
derspruch sind (absona) mit dem nachgeahmten Ge- 
müihszustand , so ist^s um die sympathische Wirkung 
* geschehen und der Dichter enitet (lelächter: 
post effert animi motm interpretc linffua. 
$i dicentis erunt fortums ahsona dicta 
Somam tollent eqwites pedüesque cackinnum, 
■ Hierzu ist noch v. 317 hnizuzunehmen, der ge- 
xuiuer die Nachahmung der W^irklichkeit empfiehlt und 
zugleich in hellem Lichte zeigt, dass daran gar nidit 
zu denken sei, als ob der Dichter selbst diese Leiden- 
schaften alle in sich beherbergen müsse: 
respieere exmplar vüae morumque jubdfo 
doetum imitatorem et vwas hine ducere voees. 

Tticbmüllor, Aristotel. Poälik. 9 
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Ausserdem wird ja TOn Aristoteles überall die Poesie 
als Nachahmung bestimmt und nicht etwa als das 

schüno Aushebon iiiul Ausklingen eigner Loidenseliaft. 
Aristo teil sc Ii also wäre solche Auffassung gewiss 
nicht. Sehr deutlich wird dies noch durch eine Stelle 
der Rhetorik m. cap. 2., wo Aristoteles vom Unter- 
schied der Prosa und Poesie in Bezug auf den Gebrauch 
der Figuren und des Redeschmuckes überhaupt handelt : 
JA Sit nouTv iivfiv xiv StAXirrfnf d^avfAomai yag rm 
unovTWV tialv ^ f}Sv di to d-avfiuarov. 'Eni f^iv ovv 
Ttuv fiixQWv noWi rt noui tovto xal olqiaqxth ixet {in 
der Poesie nämlich) * nXdw y&q iUotflxt nigl & xai ntgi 
ovg 6 Xoyog* Iv ii Totg xpikoig "koyotg ttoXXw IXdxroaw* 
t] yoLQ vnö&taig ikaijwy, imi xal ivjuv&a (d. Ii. in der 
Poesie) , ti iavXog xaXXimotto ^ klav viog^ hnQvihmQW, 
^ 9if^i %ta¥ fxtxQwv — Sth iit Xav&avit9 notovv" 
rag xal ju^ SoxeTv Xiynv n inkao (.ilv (ag akXa nefpv- 
KÖTwg* TOVTO yuQ ni&avov» A'iclit also aus des Dich- 
ters Tulkanischer Natur sollen die Reden seiner dra- 
matischen Personen hervorbrechen, sondern er soll sie 
der Natur des nachgeahmten Gegenstandes angemessen 
erfinden; nur dadurch erscheinen sie als natürlich 
und stimmen uns sympathisch, d. h. gewinnen dasjenige 
m&aviv, das nicht durch änodtilltg bewirkt wird, sondern 
durch den Charakter des liedenden, sofern man 
ihn für aufrichtig und wahr und nicht für einen bloss 
sein Leiden erkünstelnden Betrüger hält. *) Diese Na- 
türlichkeit sucht der Dichter, 

3b. 

■ 

Yahlen scheint mir mit Recht das Ikd^tiv 



^ *Sls yctq TiQÖg insftovlivorrm StmßaUwrm v. t. Z. Rhd. ///. 2* 
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vertheidigt zu haben; allein ich glaube, man kann 
auch das von ihm eliminirte l^oi rav xa&6Xov beibe- 
halten. Demi man kann übersetzen: „Einige Zeit spä- 
ter traf es sich , dass der Bruder der Priesterin dahin 
kam — (dies aber, dass es der Gott aus irgend einem 
Grunde befahl, geht über die Allgemeinheit des Dahin - 
kommens hinaus , und der Zweck wesswegen liegt 
ausserhalb der Handlung) — da er nun also kam und 
ergriffen wuide u. s. w/' Der Gegensatz zwischen xo^^- 
lov und fiid-Wy welche nicht sjmonym verstanden werden 
dürfen, bleibt dabei gerettet. Es sind die beiden 
Gesichtspunkte, die bei der Exposition 
massgebend sind; denn erstens soll die Exposition 
allgemein sein (bttl&iad'ai xa$^Xw)\, zweitens aber 
muss doch auch das Etwas, nämlicli die Fabel oder 
Handlung, in Frage kommen, welche eben allgemein 
exponirt wird (twg Xiyovg — inctl&iod'at). Man kann 
also keinen von beiden Gesichtspunkten 
♦ entbehren und das Beispiel erläutert sie treffend; 
denn erstens die Allgemeinheit wird durch „das 
überhaupt dahin kommen" befriedigt; die nähere Mo- 
tivirung, dass der Bruder zuiallig Orestes hiess und 
seine Mutter ermordet hatte, wesshalb der Gott ihm 
einen Befehl ertheilt, das liegt ausserhalb der allge* 
meinen Exposition. Zweitens aber der Zweck, wess- 
halb er kam, nämlich das Götterbild der Diana zu ho- 
len, darf nicht als zur Einheit der Handlung 
wesentlich betrachtet werden. Diese besteht darin, 
dass eine Jungfrau ihren Bruder opfern sollte, aber 
wegen der Erkennung nicht opferte. Desshalb konnte 
Goethe jenen Zweck fahren lassen, ohne die Vollstän- 
digkeit der Handlung zu verstümmeln. Aristoteles 
schliesst also den Zweck nicht aus, weil er 
nicht in die allgemeine Exposition gehörte 

9* 
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— denn dahin gehörte er erst recht (freilich in allge- 
meiner Fassung), wenn die Handlung sich um diesen 
Zweck drehte, wenn die Tragödie 1sich auf die Ausfuh- 
rung oder das Misslingen dieses Zweckes d. h. dieser 
Handhmg liezöge — sondern Aristoteles schliesst ihn 
aus, weil er ausserhalb der Handlung liegt; 
denn die Handlung ist: „opfern sollen, erkennen, ret- 
ten'. *) (iX&wv Si xal Xr}q)&itg &vead^ai fiikXwv uveyvd^ 

Diese neue Erklärung hat das für sich, dass 
erstens der überlieferte Text «gehalten wird, zweitens 

dass der Scharfsinn unseres I Philosophen wegen seiner 
Entgegensetzung von tiut tov xa&okav und «goa tov fivd^w 
eine Anerkennung gewinnt — 

Das TOV fxvd-ov erhält seine volle Deut- 
lichkeit durch Analogie mit einem tcrminus der Rhe- 
torik. Diese lehrt, dass in der Bede alles Beiwerk sei 
«und ausserhalb der Sache (i'^co tov ngay i^ax o g) 
liege, was nicht zum Beweise geh(>rt: also sowohl die 
Erregung der Afiekte, als der Stil und Schmuck der 
Bede. Das ist eine erstaunliche Grösse der Anschau- 
ung; ja Aristoteles bedauert es fiir die Gerechtigkeit 
des Urtheils , ^ dass man der Worte bedliife und nicht 
bloss die Sachen selbst gegen einander auftreten lassen 
könne. Dieselbe Schärfe macht sich hier geltend, in- 
-dem Aristoteles als ausser dem Mythus gelegen Alles 
bezeichnet, was nicht integrirender Theil der Handlung 
ist z. B. auch cap. 25. die Unwissenheit des Oedijjus 
über den Tod des Laüos ; denn diese gehört mit zu den 
Voraussetzungen des Stücks, die Handlung aber ist, was 
Oedipus thut, um die Pest zu beseitigen und was bei der 
•zugleich erfolgenden Erkennung der Gräuel geschieht. 

*) lieber den Begriff des fiv^oq werde ich ausführlick han- 
deln in Xh. IL Aristot Phüos. der Kunst 
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Xm CapiteL 

39. 

Cap. XVm. §. 10. Tovto Si 6p i} avxii 

Der Sinn ist, dass die Frage, ob eine Tragödie 

mit einer andern dieselbige oder eine andre sei, nicht 
durch den Stoff, sondern durch Verwicklung und Lö- 
sung entschieden werden soll. Es scheint mir desshidb 
wahrscheinlich, dass statt des unbestimmten tovto, 
welclies auf man weiss nicht was hindeutet, viebnehr 
jaith zu lesen sei. Und zwar ganz nach dem 
Sprachgebrauch in der Topik. Also: „Das- 
selbe ist was dieselbe Verwicklung und Auflösung 
hat.'* — Diese Verbesserung ist vielleicht einfacher 
und logischer, als die von Vahlen (Beitr. z. Arist. 
Poet. 1865. S. 31.) vorgeschlagene „tovto ii Iv rav^ 
raig iojiv üfv rj avTrj — " denn dazu musste er auch 
noch ^^ofioiap^'' vor fii^d-t^ einschieben, wodurch offen- 
bar die Construction nur schwieriger wird. Was sollte 
man ferner niit aXXtjv xal anfangen? Statt xat vielleicht 
akkfi lesen? Dennoch hätte das folgende toito gar keine 
Beziehung. Tovto muss logisch durchaus die TaiT^Ti;; 
enthalten und darum scheint mir „to^to^^ den Satz 
logisch und grammatisch verständlich zu machen. 

* 

40. 

19. ip äi tcus nagm^ala^s ^ tois 

Diese Stolle ist neuerdings vonSusemihl merk- 
würdig verstanden. Er will nämlich lieber aTo;caf«Ta* 

und ßQi6U%m lesen wd nimmt Agatbon als Subject 
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Er muss natürlich sofort eingestehen: „dass Agafhon 
einen Sisyphus gedichtet habe, wissen wir freiKch 
nicht". — Eine andre Verlegenheit ist das iv Totg 
inkotg nf^ffiwn — darum wirft er mit H e i n s i u s 
diese vier Worte heraus. Er übersetzt desshalb: „War 
es ja doch auch beim Agathon allein dieser Fehler, 
der es verschuldete, wenn ein Stück von ihm durch- 
fiel, wahrend er in unerwarteten Wendungen [und ein- 
fachen Handlungen] auf ganz bewundemswerthe Weise 
die von ihm (auf das Theaterpublikum) beabsichtigten 
Eindrücke zu erreichen weiss." Diese ganze Beziehung 
auf Agathon ist willkürlich und schadet dem Gedanken 
sehr, weil wir dadurch nur eine literarische Notiz 
statt einer allgemeinen dramaturgischen Erkenntnis^ 
gewinnen. Ganz seltsam scheint aber jetzt Vablen 
die Stelle umarbeiten zu wollen; denn er bemerkt (in 
dem Auszug der philos. - histor. (lasse 18GG nro. IV. 
31* Jan.) : „In den Peripetien und dem Situationswech- 
sel einfacher Handlungen treffen dagegen die Tragiker 
durch das rgaytxov xa< (piXdv&gtanov (d. Ii. das was nur 
insofern tragisch ist, als es qiikuv&Qwnoy ist) zwar den 
Geschmack des Publikums, erreichen aber damit die 
Höhe tragischer Kunst nicht, sowie sie auch das wahre 
dramatische ihog nicht erreichen, sondern nur jenes 
relative tlxog in dem Sinne, wie Agathon es versteht^'. 
Da im Texte nichts von all diesem steht, so muss man 
abwarten, wie Vablen diese überraschende Annahme 
vertheidigen wird. Vom Geschmack des Publicums 
im Gegensatz zur Höhe tragischer Kunst ist gar nicht 
die Rede; die doppelte Wendung des UnS^ ist von 
Aristoteles so w^enig hier als an mehreren anderen 
Stellen, wo er diesen Satz Agathon's benutzt, als 
wichtig geltend gemacht. Mir scheint Aristoteles 
zu sagen, dass es thöricht sei, der Tragödie durch 
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die epische episodenrt'iche Behandlung einen höheren 
Reiz verschaffen zu wollen; denn auch selbst sonst aus- 
gezeichnete Dichter wären dadurch allein wider Er- 
warten durchgefallen; und man könne in dem engeren 
Kaume der Peripetien *) und einfachen Handlung en voll- 
kommen schön die eigentlich tragische Wirkung er- 
reichen. 

41. 

§. 19. Tols dä JLoinoig td i^ddfABva 

M ad ins hat glücklich für iii/fova das sinnent- 

sprechende udvfÄtva gefunden; aber die Schwierigkeit 
ist nur halb überwunden; denn nun muss die Negation 
vor fjiBiXkov eingeschaltet werden, ich schlage desshalb 
vor: Tf adoiniva aXXov rov fA,'6d'ov ^ fiXXi;g xpayy- 
diag zu lesen. „Ihre Chorgesänge gehören einem an- 
dern Mythus oder einer andern Tragödie/^ Wodurch 
sowohl das iXkw dem iXXfi^ entspricht, als auch der 
Gedanke passend von dem andern Mythus auf die an- 
dre Tragödie hinübergeleitet und dadurch die folgende 
Bemerkung über die liAfi6Ufia begründet wird. — Die 
Negation brauchte dann nicht hineingetragen zu werden. ' 
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42. 

Analyse des 2t>. Gapitels. 

Dies Capitel der Probleme und Lösungen befindet 
sich in dem traurigen Zustande, dass es sowohl logisch 
als grammatisch unyerständlich scheint. In der That 

♦) Unter Peripetien verstehe ich hier die t^o^^^«« ntnlfjff^^ivu. . 
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wäre es am Schönsten, wenn von beiden Seiten Inhalt 
und Ausdruck einander wechselBweise zur Evidenz bräch- 
ten. Aber der SwziQog nXovg ist als ein vorläufiger 
Gewinn auch nicht zu verachten, wenn es gelänge, we- 
nigstens den logischen Zusammenhang vollständig zu 
fassen. Ich meine pun zwar, dass Bitter einen guten 
Theil davon geleistet hat, indem er in der That die 
zviöUXvaHg entdeckte, ein Gewinn, der durch die neueste 
Au&ählung von Susemihl nicht anerkannt ist^ Man 
begreift freilich, wesshalb Susemihl bei dem Ritter- 
und Düntzer sehen Resultat nicht stehen bleiben konn- 
te ; denn da es diesen nicht gelang , die Eintheilung 
des Schlusses des Capitels von iXmg 6i an ebenso zu 
durchdringen, da letzterer vielmehr darin im Gegensatz 
gegen das Frühere „Vorsicht lehren lassen will in Be- 
zug auf Dichterbeiirtheüung-% was ja ganz offenbar 
das Frühere (die Xiatg) eben auch vidll: so schien in 
der That eine ziemliche Verwirrung vorhanden zu sein 
und die Nöthigung obzuwalten, die von okwg 6i an 
folgenden Gesichtspunkte, wie Hermann thut, mit 
unter die zwölf Arten aufzunehmen. Ich will versuchen, 
indem ich die von Ritter gefundenen zwölf Xvaeig an- 
erkenne, nun auch diese Eintheilung durch das Ver- 
ständniss des Capitelschlusses zu befestigen und dadurch 
mögHcbst das ganze Capitel als in sich zusamnienliäii- 
gend und vollständig nachzuweisen. Ich läugne aber 
nicht, dass hier und da die grammatische Auflösung 
noch gefunden werden muss und damit erst die ganze 
Gewissheit sich gewinnen lässt. 

Gehen wir von dem Schlüsse des Capitels aus. 
Aristoteles sagt abschliessend: t& fiiv oh imTifxri^ 

/Liara ix nivTi tiöwv (pi^ovaiv tj yaQ wg udvvara fj dtg 
aXoya t (og ßXaßtgä r wg vnevaviiu rj wg naga jTfV o^- 
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i^i&fiwv axenriat, ttal öi Sw6txa, Unsere erste Aufgabe ist 
daher, diese fünf itdfi zu defiiiiren, was bis jetzt noch 
nicht geschehen ist ; denn es geht nicht an, mit Snsemih 
sie einem „Fälscher'^ zuzuschieben, der nicht bemerkt 
habe, dass „wenn das Undenkbare ,und Unmögliche auch 
nicht geradezu zusammenfallen, sie doch immöglich von 
Aristoteles selbst als zwei völlig verschiedene (icsichts- 
puukte nebeneinander gestellt sein können'% und dass 
„Beides fem^ sich von dem Kunstwidrigen nicht trennen 
lässt^^ Freilich scheint das iXoyov und idAvarov häu- 
fig ganz vermischt gebraucht zu werden, aber wo es 
unterschieden und. nebeneinander gestellt wird, muss 
man den Unterschied erforschen und festhalten, so- 
viel als möglich. 

1, 'ß^ ädvvara. Wir wissen aus Metaph. in 
wie vielen Bedeutungen dasselbe sowie sein Gegentheil 
gebraucht wird, advvarov fxh ov th Ivartlw Ig 
OLvayxrig äXti&ig. Da nun das Gegentheil das dvvajov 
ist und dieses drei Bedeutungen hat: 1) %h fir, ii iva^" 
xrjg y/tvSog^ 2) tJ iXtj&ig tlvai^ 3) to hStx^/^tvov iXtjd^ig 
«?vai, so hat dementsprecliend auch das ädvvajov diese 
drei Bedeutungen. Also unmögKch ist, dessen Gegen- 
theil 1) nicht nothwendig falsch, 2) wahr, 3) möglicher 
Weise wahr ist. Der Gegensatz ist hier also einfach: 
aXfj&^g und ijjtiöog , w a h r oder f a 1 s c Ii V Z. B. tov 
mnov ofiqxa t& ötl^ta nQoßißXtiuita^ das ist falsch; denn 
das Pferd geht nicht im Passgang. Oder oRw tä mq\ 
Twv onXwv „i'y/fa di o(f iv 6q&^ im oavQMTfjQog''^ — dies 
ist aber nicht falsch, denn es verhielt sich so (aXX* 
oStch; €lxt^)r es war dies grade der Gebrauch damals, 
wie noch jetzt bei den Illjriurn {ovtcü yuq %6t ivofii- 
Coy, wantQ xai yvv ^iXXvgioi), — Dies ist also ein ganz 
scharf bestimmter Gesichtspunkt, nach dem das erste 
imjififjfiß erfolgen kann. 
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2. Qg äXoya. Wir wissen nun aus cap. 9, dass 
die Poesie niclit die Aufgabe hat, schleclithiu das Wirk- 
liche und historisch Wahre darzustellen, sondern dass 
sie sogar auch das Unmögliche (aSiivarov) 
getrost brauchen darf, wenn es ihr gelingt, die- 
ses als wahrscheinlich und glaublich (m&avov) erschei- 
nen zu lassen. Das Gebiet der Poesie ist also durch 
den Begriff des Soxit und iixog abgesteckt; der 
Dichter muss die Meinung der Menschen, als wären 
seine Erdichtungen möglich und natürlich, für sich 
haben ; ja um sich diese Zustimmung zu verschaffen, darf 
und muss er uns zu täuschen suchen, indem wir un- 
willkürlich Paralogismeu zu machen von ihm unmerklich 
gezwungen werden, in welcher Kunst Homer stark war. 
Wenn der Kritiker desshalb mit dera ersten imrifififxa 
kommt, dass das Dargestellte unmöglich und unwahr 
sei, so kann der Dichter sich getrost auf das Privile- 
gium seines Gebietes zurückziehen und antworten a^u 

iXrj&rij oXXä SoxeT oder uövvarov fiiv, ni^avbv St, 
Wir sehen desshalb klar, dass auf diesem Gebiet nun 
em neuer Gesichtspunkt geltend gemacht werden muss 
für ein richtiges imTififjf.ia, und dieser ist der Verstoss 
gegen die J/Ja, gegen das m&avov. Dies ist das aXoyov, 
Solcher Verstoss ist vielleicht für die Poesie nicht ganz 
zu vermeiden, aber dann hat der Dichter entweder uns 
zu unmerklichen I'elilschlüssen zu veranlassen, oder 
muss durch sonstige Vorzüge das Absurde versteckeu 
und versüssen (toTc SUdic iyad-oig o nonitiig ifavOtn 
tjSvvwv TO aroTiov) oder er muss es wenigstens ausser- 
halb des causalen Zustimmenliaiii^es der Handlung stel- 
len (1^0» ToD fiv&wfiajog). Jedenfalls ist es klar, dass 
die beiden imTi^rnnaxa vollberechtigt nebeneinander 
stehen, und dass daher auch Vahlen's Aufiassung 
(S; 34. Z. Kr. Ar, Sehr. 1861), als wäre das ünver- 



1B9 



nünftige (oXayov) „eine Species des Unmöglichen*' (iM- 

yoTov), unhaltbar ist ; denn erstens kann etwas ai^atop 
sein und doch nicht aXoyov (cap. 25. §. 7. und 8.), weil 
m9w6f¥. Und zweitens kann etwas ^Lkofw sein und 
doch nicht iSivarov^ sondern sogar dessen Gegentheil 
SvvaTÖv und aXrj&^g und ytvofxivov (rap. 2'). Jt^yara oti/- 
9ava und cap. 9.), Will man nun bt}greit'eu , wie es 
zageht, dass Susemihl dieses . deutlichen Aristoteli- 
schen Gegensatzes sich nicht erinnert hat, als er die 
Nebeneinanderstellung von advva%a und aXoya einem 
Fälscher zuschrieb, so muss man die scheinbare Veiv 
mischung von Beiden bei Aristoteles betrachten. Es 
ist klar, dass aXoyov den Begritl' des Svvarov und aSv- 
varov voraussetzt und dass es nur diesen Begrift- in 
der Sphäre der Ueberzeugung und Meinung 
bezeichnet. Es kann also etwas aS^varov sein und doch 
ni&avov, aher sobald der Menge das advvarov ein 
advparov zu sein scheint, so wird es anid-a' 
fov und iXoyov. Daher kommt es, dass die Begriffe 
des SvvuTov und m&avov und tlxog in cap. 9. vermischt 
zu werden scheinen. Der Gegensatz ist aber ganz klar 
nach folgendem Schema: 



am'&ayat äXoyoy COntradictorisch entgegengesetzt nk&avd, eixdra 




^ftvdos, dövyaia contradictoriscb entgegengesetzt Swatdf dXt]&^, 



üebrigens ist diese Terminologie dem Aristoteles 
ftus der Platonischen Schule überkommen und 
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findet sich schon aufs Schärfiste z. B. im Phaedr, 272. 

E. 273. B. I). ,,To TtaQanav yaQ ovdiv iv rotg Sixciottj- 
gloig TovTUiv aXrjd^ tiag fiiktiv ovdtvi (keinem Redner), 
iXXa Tov nt^avov* ravro §1v€u ri ^Ixig^ ^ 6üv 
nQOoix^iv Thv fjiikXoyra xi/vri iQtiv, ovSi yuQ av to 
TiQuxd'ivTa (bei Aristoteles: ja ytvo/neva) StTv Xiynv 
ipiovi^ lay iii eixotfogjj rnngay^iiva (bei Aristoteles: 
iwajä ini&ava), iXXik rdi flx6ta — nal navxwg Xiywxa 
%h Sfj g dicoKriov tlvaty noXka tlnovia y^aiQtiv töJ 

aXri^iV\ Ferner die Deüiiitiou des äxog: Ji aXXo 
Xiyn TO tlxig ^ Tfi nXTid-a doKOvvJ'^ 

3. *ßf ßXaßeQu — Icli "wundere mich, dass die 
Erklärer sämmtlich diesen terminus unerörtert gelassen 
haben. Gleichwohl ist er von grosser Wichtigkeit auch 
bei der Beurtheilung des Zwecks der Tragödie über- 
haupt. SusemihI übersetzt ,.sittenverderhlich" ; mit 
Becht, aber er begründet die Uebersetzung nicht aus 
dem Zusammenhang des Capitels. Es fragt sich eben, 
woher plötzlich dieser scheinbar im ganzen Capitel 
nicht berücksichtigte Gesichtspunkt kommt, \vie er mit 
den übrigen durch das wv als Consequenz der frühe- 
ren Erörterung erscheinen kann. Was Aristoteles un- 
ter ßXaßtQov versteht, ist aus Folit VII L 5, klar: 
Sera y&f ißXaßij r&v fjiimvj ov iiivw uqiioTtit nqhg 
rt tiXag iXXä xal nglg rifv ivanavaiv und VII L 7. 
Oftoiwg de y.ai tu, fiiXrj xaS-UQTtxä naqi/^H xaQuv l ßXa^ 
ßr\ TQig av&Qtinoig. Die Wirkung der Kunst wird hei 
ihm also genau ethisch abgemessen und das Schäd- 
liche bezieht sich auf die Sitten der Leser oder Hörer. 
Und es trifft die Kunst ein Tadel, wenn sie 
der Sittlichkeit schadet. Wie die Alten dies 
aufFassten, sieht man gut bei Plutarch: „Wie Jüng- 
linge die Dichter lesen müssen".*; Er zeigt dort, wie 
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man den Bchädlichen Einfluss selbst schändlicher Hand- 
lungen und Grundsätze, die in derDichtnng Yorkämen, 
durcli die Ueberleguug beseitige,*) dasb sie eben von 
nichtswürdigen Personen geübt und ausgesprochen wür- 
den, was Homer **) immer treffend hinzufuge. Oder in- 
dem man selie. wie dio Dichtung sclilimnK? Folgen 
aus der Schlechtigkeit der Personen ho ivorgehen lasse***). 
Oder indem der Dichter einer schlechten Oesinnung 
eine edle dialektisch entgegensetze, f) Besonders 
müssten die jungen Leute sich erinnern, dass die 
Dichtkunst nicht lauter vollkommene und edle Men- 
schen nachahme, sondern solche, ff) die auch noch 
mit Leidenschaft, Unwissenheit und irrigen Meinungen 
behaftet sind; darum denn vorzüglich in den Tragö- 

*) ovy ino fit/UV ^axwfitr rovf nmSag Zt$ ifwta o^ir htai^ 
yovrres ovSh Soxtfid^oyreg ^ äXV w( arona xal g>avla q>avlotg xal 
äronoig rj^eai xal nQoacjSnoig ns^nt&iyjeg yQUipovoiy y ovx ay vno 
TTjg So^ijg ß X am 0 IV X o xüiy noitjrwy. IdXXu xovyavrtoy tj nQog 
TO nqoawnoy vnoyjia SiaßäXXei xal to TXQuyna xal loy Xoyov ^ lag 
^avXov vno yavXov xal Xeyo/itvov xal ngatrofieroy, Pag. IS. Fm 

P^. 19. JL B. 

***) 'JET yaq rwr yavXttr M^Wig ^ywv xal /u^/urjatf Sr n^oaa^ 
K99w jtjv avfjßa^yovoetr ato^^yvriy xal ßXäßrjy xoTg i^yaoaftiyot^f wqti— 
Xtiaevj ovx üßXceyje x6v axQovifASvov Pag. !20. B. Sowie audl p* 

23. C. die Beispiele für den Vers: 

JZi uaofAivoy yuQ rtoy xaxujy ßovXsv^axüjv 
Kaxag afxoißäg hau xaQTiovad^at ßqoxolg. 

t) Pag. 20. £. seqq. Wobei auch 2i. F. Sophocles geta- 
delt wird: nolla^ yaq ir&atanwv ftv^Mvg iftninltiMev i^Vfiiat 
ntifi TcSr ftvanjQÜur tmix» y^d^ag «• r, 2. 

^ayd-Qo^ntov ov xeXeitoy ovöe xa&aQwv ovS* uveniXrjnTtay napTdisaaiy^ 
iXXa (Jte^xiy^ivuiv nä&soi xal S6i;aig yjevöiat xal äyyo^atg — — — 
dßXaß ^ nagi^et li^v axqoaa^y — * 
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dien, in denen die Melden ihre strafbaren und schänd- 
lichen Sitten so klug zu vertheidigen wüssten,*) so- 
fort jeder für sich als Richter Lob oder Tadel bereit 
haben müsste. — Diese Betrachtungen sind ganz im 
Geiste des Alterthmns, ^ie er denn auch erzählt, dass 
die Athener lauten Beifall zu erkennen gaben, als 
Euripides im Aeolus von der Scene herab sagen liess: 
„Nichts ist sonst schändlich, als was jeder dafür hält", 
und dass Antisthenes sie gleich gestraft habe: „Was 
schändlich ist, ist schändlich, wofür Du's auch hältst^^ **) 
— Es muss nun gezeigt werden , wie und wo Aristo- * 
teles das ßXaßtQÖv in dem Früheren angedeutet hat 
Direct allerdings hat er nichts darüber gesagt in d^ 
Poetik; aber da wir aus Pol. Vni. wissen, dass die 
Musik so grossen Eintiuss auf die Sitten der Menschen 
hat und dass er sie desshalb nach ihren Arten für die 
Erziehung genau eintheilt, dass er femer verbietet^ 
der Jugend die Gemälde des Pausen zu zeigen und 
dagegen Polygnot empfiehlt, so sehen wir schon, dass 
dementsprechend in Poet. 13. die Formen der Tra- 
gödie sittlich abgemessen werden, um nicht als ein 
fituQov einschliessend, auch ßXaßtQa zu werden und 
dass cap. 15. dalier die Darstellung der Besseren und 
Idealisirung empfohlen wird. (*EnA ii fifyi^Qi^ http 



^Pif.' Od navv yaq dXrjd^hg rh to0 ZotpoxXiove Xiyorrog y^Ouu Mc^ 
in i^yioy fit] xaXwr intj xaXd'*' xal ydq ovTog efto&ey ij&eat yow— 
Xotg xal dionois "n^dy/uaat Xoyovg irnyeXwyrae xal ^iXay&^unovs 
ain'ag noQtCsiy. Pag. 27. F. 

**) ]Ayjia&iyt]g fify ev fidXa rovg l4&ijyatovs tiar &o^ßijoap- 
TOf kv T« ^sdTqip ^Ti d' aia^qoy, J^y fi^ rotai ^ow/uiyoig 9ox^^ 

mü*' ^ P»g. 33. C. 
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i\ T^aywdla ßtXviovwv 1j aa^ fjfza^^ Sit fufi^a&tu 
jovg äyad^ovg fixovoygoKpovg' xat yap ixehoi anoSiSovrtg 
jiy tdiav fiogcpriv, ofAoiovg noiovvtig xakXiovg ygdipav^ 
üof.) So ist denn klar, dass in unserem Gapitel das 
ßXaßiQot da als Kehrseite erscheint, wo wie §. 11. die 
Forderung des ßlXnov und oTa Stt hervortritt, lav im- 
tifiätat^ St< oi» iXff&i], iXK* ola d§i mit Bezug auf 
Sophocles im Gregensatz zu Euripides, und §. 28* to 

yag nagadtiyfxa 6(i vniQl/^tiv tiqoq a (faoi TaXoya, 
und §• 31. OToy firi avdyxtjg ovatjg firjöev XQV ^V^^* 
jfl nopfjQia und §. 15. mfl di tov xaXwg ij fi^i ita« 
Xwg fj ägijTat rtvi ff ninganvat tt. 8. w. Wir sehen also 
genügend, wann Aristoteles das inififuj/^a wg ßXaßiQa 
ei^ehen lassen wird, nändich wann ohne die in 
den XiJircfc vorgesehenen Entschuldigungs- 
gründe die Forderung der Idealität verletzt 
und uns also ein Bild gemeinerer Menschheit vom 
Oiehter geboten wird. Aristoteles geht darin auf Plato 
zurück, ohne dessen Radicalismus zu theilen. Kai ftrv 
toig axoiovGi ßXaß iq nag yaQ tav%(^ l^vyyvwfiTjv 
f^u xax^ ivTi, nua^^g (nämlich von den Dichtem) 
&g S^a Toia^ra (nämlich H^a iavA und iaeßij) ngat'' 
Tovai TC xal Ingarjov xat ol d^ediv ayxionogoi j Zfjvbg 
iyyvg — wv Svixa navaviw ravg voiwitovg fii^ovg^ fifi 
flfitp noXXfjiif ivxignav IvjixTtaai rotg vloig 
novfjQiag. Bej^. 391. E. — *) 



*) Daher dttrften wobl auch die seharfsiimigen Sehluss- 

folgeningen Sauppe's (üeber die Wahl der Richter in den 

musischen Wettkämpfen an den Dion} sien S. 1 2 flP.) hierdurch näher 
bestimmt werden. Er sagt: „Man hat ferner gefragt, ob diese Richter 
nur ein ä s t h e t i s c h e s G u t a c h t e n über den dichterischen Werth 
der Stücke und die künstlerische Vollendung der Darstellung zu 
geben oder die Stücke auch einer sittlichen und religiö- 
se u Ceasur outerwerfea hatten und wenn sie einen Dichter 
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4. Qg vntvavT ia. Diesen Begriff haben die Aus- 
leger schlechtweg als „das Widersprechende- gefasst, 
ohne zu bemerken, dass doch das Unmögliche (adwo- 
Toy) und das Unwahrscheinliche (aXoyov) auch ein Wi- 
dersprechendes ist ; denn ersteres widerspriclit der 
Wahrheit, letzteres der Meinung. Entweder ist also 
die Nebeneinanderstellung der' drei Begriffe ganz feh- 
lerhaft, wie sie meinen, oder wir müssen den Begriff 
des vmvavjiov beschränken dürfen. Glückliclier Weise 
zeigt uns die Verlegenheit der Kritiker den richtigen 
Weg; denn sie mühten sich vergeblich ab, die Worte 
Ta 6* vntvavfla HQtifiiva *) zu deuten, indem sie 

in einer solchen Beziehung sehnldig fanden, denselben irgendwie 

in Strafe zu nehmen berechtigt waren". Worauf er sich so ent- 
scheidet: ,,Wir haben also gewiss nur ein ästhetisches ür- 
theil der Kampfrichter über die Dichtungen anzunehmen." — 
Aus obiger Darstellung crgiebt sich nun, dass diese Entschei- 
dung so zu verstohon, dass diese Gesichtspunkte für 
das griechische Bewusstsein gar nicht trennbar 
waren, sondern dass jede nicht wegen der Charakteristik 
nothwendige , unsittliche oder irreligiöse Seite der Dichtong 
ißXaßM^v) auch den ästhetischen Werth derselben herabsetzte^ 
wesshalb das Urtheil der Richter dadurch ebenfalls 
mit bestimmt wurde und nach den yon Sauppe citir- 
ten FftUen und AM. //f. 15., wo die Worte des Ehiripides „7 
yX^aff ofnüfjiox t V avwfioroi^^ als Grund einer Anklage 

angeführt werden , ist es wahrscheinlieh , dass die Griechen diese 
sittliche und religiöse Censur eher zu streng geübt haben. Darin 
ferner scheint mir Sauppe sehr treftend zu entscheiden, dass er 
es nicht den Kichtern übergiebt, selbst Anklagen zu erheben 
und Bestrafungen über die Dichter zu verhängen, sondern diese 
etwaigen nqoßolai in der YolkgYersammlnng am Tage nach den 
Pandta verhandeln lässt. 

*} Dass ich §i^ijfiiya schlechtweg übersetze „als Ge- 
sagtes" ohne jede Beziehung weder auf die Meinung oder Absicht 
des Autors noch der von ihm erwähnten Personen scheint mir 

durch seinen Sprachgebrauch gestattet. Denn er braucht ru? ganz 
sachlich, um eine Beziehung an einem Gegenstaude 
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theils wg vor tmevavria setzten, theils wie Düiitzer 
gewaltthätig übersetzen wollteu: „das Widersprechende, 
wie man sagt, rt^aitgnanHa qme vacant^K Wenn mt 
aber genau der Ueberlieferung folgen, so ergiebt sich 
der Sinn ganz einlach: „das Widersprechende als Ge- 
sagtes d.h, in den Worten, in der Darstellung 
des Gegenstandes durch die Rede (X^^ig).^^ 
Denn dem wg tigrjfiiiva kann man die uXoya und aöv- 
vara entgegenstellen, wie z. B. cap. 17. 1. gleich solche 
Widersprüche in den Handlungen gezeigt werden und 
wie dicht vorher das aXoyov in den Ereignissen bespro- 
chen wird iixog yag xai naQu t( tlxog ylvtad^ai 
— wozu nun das %u i* vnwaimla wg iigfffiiva in 
Gegensatz tritt, bei dem man auf das S oAthg Xiytt 
xai 0 av (pQovifxoQ vno&Tjtat Rücksicht nehmen muss. 
Und dies ist auch die beim Aristoteles sonst gebräuch- 
liche Anwendung des terminus: z. B. gleich im Anfang 
der Topica finden wir dit sclbcn Woi*te: rj /tiiv nQ6d'fotg 
fiig nQuyfiaTtiag fii&oSov ivQitv^ aq>^ dvviiaif^i^a 

herauszuheben. In dem Beispiel Nicom. VlII. 10. 4. j^^wvra» 
y«^ «ig SovXo$g roZt viiai könnte man zwar die Ansicht der 
Perser mit hineinlegen; aber in Fällen wie liicom vill. 2 wäre 
fdijTa Oti Toya^or re mal to iSv, »g vilti und V, %, (9) %a 
/thf fii^ilf ^ Sla und MHofh. 1052. 6. 10» yit^ ro 
•^o nufX Moi arotxefy tHrmtf iX£ cSg fthv n^Sy/td t$ Mal ^v* 
TO Ttv^ otötx^tw^ TO 9h ovofta — ferner IfdapA. 1054, a. 21. 
TO »al TO nXijd^og ttg iS^mf^^ror nal Sutt^it^ und gleich 
weiter ovre xara ari^tjatv Xiytrat &di€(>or ovre wg avritpaaig 
ovTe tag tu n q 6 g ri Xeyojuera — in diesen Fällen sieht man, 
dass die subjective Sdiattirung ganz zurücktritt gegen die bloss 
sachliche Hervorhebung einer Beziehung an dem 
betrachteten Begriffe. Wäre nun eiQfjfj^va mit einem Ob- 
ject verknüpft, wie log fiQrjxoieg o n Soxei, so wäre die subjec- 
tive Fassung indicirt; hier aber hat es ganz den Werth eines 
SabstanÜTS oder A^ectivs wie oben fti^tj, »g n^Sy/ia^ «ig ddi^ 

TtichBlIlUr, AristoteL Pottik. 
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avXXoyil^ta&ai mgl navt^c ^oi; nQond'iptog ngoßX^fiarog 
i§ ivdo^Qiv xal avtol Xoyov vnixovieg fiijdiv tQovfiep 
vniwavrlov, was nicht bedeutet, dass man nicht ir- 
gend etwas sage, was der Wahrheit widerspricht 

oder der Geschichte oder der Meuiung bedeutender 
Männer, sondern nur nicht „was ein Widerspruch 
gegen das von uns selbst Gesagte wäre.^' Fasst 
man den Ausdruck nun in dieser Beschränkung, 
die durcli den Text selbst angezeigt ist, so 
yerschwindet sofort die Schwierigkeit der Nebeneinan* 
derstellung und wir sehen unmittelbar, dass mit die- 
sen VTKvavrla die sechs Auflösungen nach der X^'^tc"^) 
in Erinnerung gebracht werden, von denen ja jede 
eine Art ist, wie man einen scheinbaren Widerspruch 
in den Worten beseitigen kann. (Daher auch Sror 
ovof4,d u Iv UV % lo) fii Ti Sox^ arjfiulvHv und av Ine'* 
vavtiov jj rfj avrmv ol^an wo etwas, was ein akoyav 
zu sein scheint, aber nicht ist (w^ tlQ7])i6tii ixt Soxtt) 
durch richtige Deutung der Worte und Verwandlung 
von Icarios in Icadios als widerspruchslos erwiesen 
wird») 

— Es bleibt uns das fünfte lniTi(j.ri(j.a übrig und wir 
müssen sehen, ob Aristoteles gegen SusemihTs Vor- 
wurf, dass die ersten beiden Gesichtspunkte sich von 
dem Kunstwidrigen nicht trennen Hessen , vertheidigt 
werden kann. Dazu müssen wir also versuchen zu er- 
kennen, ob wirklich immer wo ein akoyov und aJvra- 
%w auch das Kunstwidrige gesetzt worden sei. Aber 
man sieht ja sofort, erstens dass die Kunst recht gut 
aJvyaTo brauchen kann, wenn sie uns mit unseren 
eigenen Fehlschlüssen zu täuschen weiss; und zweitens 
dass sie auch akoya aufaehmen dürfe, womöglich zwar 



*) To; 6h TK^os X9i¥ X4^ty o^tavTa StZ draXveiy — (§. 16.) 
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nicht in die Handlung selbst, aber doch in das ihr 
Vorhergehende, und dass das Epos darin noch eine 

viel grössere Freiheit hat, als die Tragödie. Offenbar 
also sondert sich der Gesichtspunkt des Kunstwidrigen 
ab Yon den beiden ersten htnififipiata und Aristoteles 
kann die Nebeneinanderstellung der fünf Gründe zum 
Tadel als seiner würdig behalten. — Die oQd^ojrjg xatf 
rixpiv ist früher genau angegeben §. 8. iQ&wg ix^ 
ii TvyjfcSycf Tov riXovg toU avTijg. Und das 
fikog ist die tragische Wirkuni!:: tl ovjü)g IkuXtikt 
Kfirtfov. Und als Beispiel dient die Verfolgung des 
Hektor , die zwar ein iXayw und ytXoTop bei der dra- 
matischen Darstellung enthalten würde, im Epos aber 
kunstgerecht ist. Oder solche oövvaja (a/LiaQzi^fAaja) 
wie gehörnte Hindinnen und Pferde mit Passgang. 
Ueber diese untergeordneten Gesichtspunkte erhebt 
sich der Blick auf den Zweck und die Wirkung 
der Kunst und diese lässt sich ihre Richtigkeit eben 
nur nach ihrem eignen Massstabe abmessen. Sobald 
dieser Zweck aber niclit erreicht wird, dann treten aller- 
dings die aXaya und adivata der Dichtung hervor, die 
aber wie gezeigt an sich nicht hinreichen, um das 
Wesen des Kunstgerechten mit zu umfassen. 

Gehen wir nun so mit dem Schlüssel in der Hand 
an unser Capitel. Zuerst ist klar, dass es nicht 
nur wieDuntzer S. 102 ff. will, sich um die epi- 
sche Poesie handelt und dass Aristoteles bloss 
die Beurtheiluug Homer's zu leiten gesucht hätte. 
Denn die Darstellung ist einerseits allgemein und be- 
rücksichtigt ebensosehr Sophocles und Euripides wie 
Homer; andererseits werden die specifisch epischen 
Eigenschaften der Poesie übergangen, also namentlich 
die Episoden und die Rechte, die aus der Erzählung 
folgen im Gegensatz zur dramatischen Darstellung. 

10* 
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Da aber Susemihl mit Recht bemerkt, dass in un- 
serem Capitel „jede Rücksicttnahme auf die 

eigenthümliche Natur der Komödie fehlt", 
(S. 10) so kann ich nicht begreifen, wie derselbe zu- 
gleich meint , dass diese Betrachtungen „auf jede Gat- 
tung von Poesie anwendbar seien (S. 10.)" und (S. XX.) 
sich auf „dichterische! Darstellungen" überhaupt bezö- 
gen. Wir müssen daher das Capitel auf die Probleme 
und Lösungen im Bereiche der ernsteren ^Poesie be- 
ßchränken, also auf die bisher abgehandelten Gattungen 
der Tragödie und des Epos, und können darum wohl 
auch nicht läugnen, dass es einen ang^essenen Platz 
am Schhiss der speciellen Abhandlung der beiden Gat- 
tungen erhalten hat. 

Der erste Abschnitt unseres Gapitels 
gellt nun bis §. 7. &<m Stt t« InntfÄ^fJiata h rotf 
nQoßXrjfiaaiv ix tovtcdv ImaxonovvTu Xvetv, womit also 
die kuoitg anfangen. Es fragt sich daher: was enthält 
der erste Abschnitt? Susemihl sagt mit Recht: 
„allgemeine leitende Gesichtspunkte für die Anklage 
und Vertheidigung"; allein es fehlt dabei die Aristo- 
telische Begründung und die Beschränkung auf die 
Poesie. Wir müssen erst wissen, was nQoßXrifiaT» be- 
deutet. Die Probleme stellen (bis in Frage, w^as die 
ng6taaig JiccXcxtix^ {iQwzr^atg Ibvöoiog ti naai ^ fotQ 
nTaünoic ? rot^ 0o<poTlg Top. L 10,) zur Prämisse, zum 
Grunde des Schlusses macht. Demgemäss enthalten 
ngotaaig und ngößXfjf^a dasselbe, nui' unterschieden 
durch die Art der Gewissheit der Gegenstände. Was 
also enthalten sie? Haaa Si v^^rafftg aal nav 71^6^ 
ßh](.iu Tj ylvog t) \'$iov t] avfxßeßijxbg dtjXoT. Top. 1. 4. 
Diese Bestimmungen: das Generische, Eigenthümliche 
und Zufällige sind 1£ &v oi liyot und to 9f<^2 
&v ol avXXoyiaf^ol und mithin, drehen sich die dialek- 
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tischen Prämissen und Fragen um diese Attribute. — 
Damit kehren wir zur Poetik zui'ück. Will Aristoteles 
Probleme und Lösungen derselben in Bezug auf die 
Dichtung geben, so muss er vor Allem, rivwv oi 
k6yoi uachweibeu, d.h. er muss diejenigen Attribute 
der Poesie (generische, eigenthümliche*) und accesso- 
rische) angeben, welche zum Inhalt der Fragen (n^oßXi^- 
fiujo) gemacht werden können. Dadurch wird nun sofort 
klar, dass die Ausleger wohl irrig die tidti als 
die Arten der Probleme auffassen. Suse- 
mi hl übersetzt: ,,Was die Probleme und Lösungen 
derselben anlangt, so dürfte es klar werden, von wie 
▼ieler- und welcherlei Arten dieselben sind^^ Ebenso 
Düntzer S. 104: „Was die Fragen und Lösungen 
betrifft, wie viele und welcherlei Arten es giebt". 
Was wäxe das für eine auffallende Bezeichnung: ix 
noamr ti «ol nolm av Mm Afi\ Und später (nach 
Susemililj: „Die sämmtlichen Ausstellungen, welche 
man an Gedichten macheu kann, führen sicli auf fünf 
Arten zurück^^ Aber der Text lautet: %a fiiv ovy imu- 
/Lirjfiata In nivn (plQovüiv* Ist dg und In 

dasselbe? Und darf man so gegen den Sprachgebrauch 
übersetzen? Als wenn diaXaßiZv lig dStj (wie Bhet, L 4.) 
dastände. Und ebenso: äan iiTrä inmfAfjiAara h rotg 
TiQoßXriftaaiv ix tovtiov iniaxonovvia Xvtiv, Wesshalb 
übersetzt hier Susemihl „nach diesen Kegeln^^ wäli- 
rend doch offenbar ganz dieselbe Wendung vorliegt? 
Ebenso ist auch ganz klar, dass iS^ata^ aXoyuj Im* 
vaviia u. s. w. nicht Arten von lniTifir,fA,aru sind , son- 
dern dass die iniJtfAfjfAaTa aus diesen Gesichts- 
punkten gezogen werden, wie Aristoteles auch sagt: 



*) Das £igeDthOmliche ist hier im weitem Sinne sowohl 
als oonsÜtatiTesi wio i4b conse^ntfres ipnprim) zu Torst^^. 
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fi^Ms VM^f vnoXaßji JJyuif, &aaroy Tovtwv (die 
Attribute: Slioy, ogog^ yivog, avfiißißfjxog) Ha&^ avvh 

X«yO|U£vov TiQCTaotg rj ngoßXtjf^a loiiv ^ aXX oti 
anh toi6z(üv xai rä nQoß'ktifxaia xai ai ngotä* 
a%ig yivopvat. Da nun dort oben nicht die Attri* 
bnte, sondern die Negationen der Attribute genannt 
sind, 80 ist klar, dass daraus die lmTi^rifA.aja gezogen 
werden. Und es scheint hier udri in demselben Sinne 
Yon dem geringeren Allgemeinen gebraucht zu werden, 
wie Top. L IS. ylvt} von den Kategorien. Th fiiv olv 
yivfi (die Kategorien) mQi wv ol Xdyoi xai cSv 
(die Tier Attribute) tta^amiiJlitn^wtd'&ßiii^iuiua^lad^. 
Dadurch bestätigt sich der Sprachgebrauch des Ver* 
fassers unserer Poetik, den ich in den früheren Anmer- 
kungen S. 71 betreffs der iiöti und (jUq^ hervorhob. Wir 
müssen desshalb sagen, dass der erste Abschnitt 
dieses Capitels diejenigen Bestimmungen 
(u^ri) der Dichtkunst entwickelt, aus denen 
die Fragen und die Lösungen ^»bgeleitet 
werden. Ehe ich nun auf diese Bestimmungen {%u 
l£ t5v) *) näher eingehe, nuiss erst noch der Begriff 
des nQoßlrifia näher erörtert werden, wodurch sich 
für den Text mehrere Auskünfte ergeben. 

*) Wül man, wdnn obige Nebeneinanderstellung noch nicht 

genügen sollte, för meine neue Erklärung des kx iCviay weitere 
Belegstellen, so kann man sich in dem Abschnitt über die loci 

Rhet, JI. an dem ix töJv ivSo^ojy, ix rwr avTcüy roniüyf ix t€i idowi'y 

ix rwy Eixoimy u. 8 w. satt lesen. Will man aber speciell für das 
(pfQOLoty ein Paar Parallelen, welche die von mir gewagte Bezie- 
hung genügend unterstützen, so erinnere ich an Hhet II. c. 22. 
§ i^ c^v Sei ^4^9^v ra ip&vf^tijjuara roniav U. C 18. §. 2.' 
Zv Ta( n^üretf ^i^ovatv, Als Beleg, dass das ix T£vt»y die 

Prineipien der Untersnchuiig imd BeurtheUung enthalte, gelte 
auch lie Oft. /, 1. Ir* tkaUo^ äito^iuQ Mx9i »ol nlaiytt^^ I« xCvmv 
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Das Wesen des ngoßXfifia und der dialektischen 
Frage besteht darin, dass sie ein tvio^ov enthalten. 
Uud l'vöo'ia sind nach Top, L 1, lä doxovvTu nuaiv 
9 Totg nkiiatotg ij roti ao^ctg nal rovrotg ^ nuoiv ^ 
totg nXtlarotg 1j roTg fiihara yv(»pifiotg xal M6^otg, 
Ausser diesen kommt aber auch der Fall vor, dass 
wir wie in der &iaig eine inoXtjipig nagddo^og haben, die 
aber durch einen guten Grund befestigt ist: m^l £p 
Xoyov (xof^ev ivavr/ov ratg So^aig oTov — — tovto 
yaQ^ el xai rivi ^rj Soxet^ S o^uev av 6ia to Xoyov 
%Xinf' (Top. L U.) Diese Vorbereitungen durch die 
Topik waren nöthig, um nun den §.23 — 25. unseres 
Capitels zu verstehen. Dort nämlich zeigt Aristoteles, 
dass man oft verschiedene Aiifiassungen zur Beseitigung 
eines Widerspruchs anwenden müsse ^ z. B» zur Besei- 
tigung des scheinbaren Widerspruchs, dass Telemach 
dem Ikaiios nicht in Lacedämon begegnet. Denn viel- 
leicht ist die Auffassung, dass Ikarios eua Laconier war, 
falsch und haben die Cephalenier Becht mit ihrem 
Ikadios. Soll desshalb der Tadel Kraft haben, so muss 
er als Prämisse nicht eine willkürHche subjective An- 
nahme geben. Es scheint daher hiermit das Wesen des 
nq6ßXrifxa geltend gemacht zu werden, welches ja durch- 
aus verfehlt sein würde, wenn es kein trSo^ov imd kei- 
nen Grund enthält Aristoteles sagt daher tvioi iX6ywg 
nQodnoXafißivwütp , sie setzen also etwas in die Prä- 
misse ihres Schlusses, durch den sie tadeln wollen, ohne 
einen Grund zu haben; und ebensowenig haben 
sie ein wirkliches Svdo^ovj kraft dessen sie sagen 
könnten: ort SoxtT d. h. es ist anerkannt, es ist herr- 
schende Meinung, sondern ihr ivöoiov ist bloss ihre 
eigne Meuiung, und was dieser widerspricht, scheint 
ihnen verwerflich (nal wg uQ7]x6teg oti Somt Imttfi&m^ 
&v vmyavTlov ^ avjuiv oi^afi). Wenn Vahlen da- 
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her das xarmpijqnüdfiipoi treffend erklärt (wie vor ihm 
allerdings schon Ritter S. 284, der dadurch gegen 

Düntzer's Angriff uro. 217 gerechtfertigt wird) als 
,,einen starken Ausdruck für die Entschiedenheit, mit 
der sie gleichsam wie mit richterhchem Sprach ihre 
Meinung kundgehen'', so scheint er mir doch das in 
doxit misszuverstehen. Er will nicht übersetzen : „so 
scheint es^', sondern „so ist's beschlossen^' oder wie 
Susemihl: „so haben wir zu erkennen beschlossen'^ 
Vielleicht ist Beides nicht so treffend, da wg (iQrjxotig 
8ti dox€i*) offenbar das enthält, was sie hätten sagen 
müssen statt bloss ihr eigenes Meinen Yorzubringen. 
Ich übersetze desshalb: ,,al8 hätten sie gesagt, es ist 
herrschende Meinung oder was die herrschende Mei- 
nung ist (lydoSoy)^^ l)arum darf nun hinter oit^u 
nicht mit Susemihl (Anmerk* 338.) eine Lücke an*- 
genonmien werden, sondern das Folgende schhesst sich 
unmittelbar an, indem das oloviai yag das tfj airaiv 
oitjan wieder aufoimmi Mithin ist das n^foftkiifia 
natürlich verkehrt; denn es enthält kein ivdolov, viel- 
mehr stellt das (paai der Cephaleuier entgegen und 
durch Berücksichtigung des noaax&g Mixnoi hätte 
man den scheinbaren Widerspruch beseitigt. 

Wir kämmen nun zu den begründenden Be- 
stimmungen [ix zivm oi Ao/oi), aus denen die Jb^ra- 
gen und, die Imufi^fAfna gezogen werden. Diese werben 
im Anfang des Capitels entwickelt und zerfallen in drei 
Gattungen : 

a. Bestimmungen nach dem Gegenstand der Nach- 

ahmung, 

b. Bestimmungen nach dem Darstclhingsmittel, 
c „ nach dem Wesen der Kunst 



*) Z T« 6o*ii Coigectur des Herrn ÜQfrath ^auppe, 
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iL Nach dem Gegenstand sind es drei, nämlich 
1) oTa ?v ri coTir. Dies ist also die Wahrheit oder 
Wirklichkeit, das aXii&ig. 2) Oder das ola q)aal xal 
ktuif also was in der Meinung feststeht und anerkannt 
ist, das ioHovp oder XvioHav. 3) Oder endlidi das 
olu eivai der, was sein müsste, also die höhere ideale 
Wirklichkeit, das ßiXjiov. 

b. Nach dem Darstellungsmittel sind es meh- 
rere; denn die poetische Sprache hat das Recht, viele 

vom eigentlichen Ausdruck abweichende Wendungen zu 
gebrauchen, als da sind: Dehnungen, Verkürzungen, 
Veränderungen, Zusammensetzungen, Glossen und He- 

tapheni, (xal noXXa ndd^rj jtjg Xil^ewg' diSo^tv yäQ ravtm 
joig noifi%atg — Continget dahiturqtie liccntia, sumtaprii- 
detUer). Der Gesichtspunkt, der hier also hervortritt, 
allgemein bezeichnet, ist die iQ&SjT^g rj naqa jf^v 
oder %a dido^itva lolg nou^jatg. 

c. Nach dem Wesen der Kunst endlich muss man 
den Zwedc, den sie sich vorsetzt, berücksichtigen ; denn 
da die Dichtungen allerdings aus Yorstellungskreisen 

gebildet werden, mit welchen andre Wissenschaften 
fitchmässig sich beschäftigen, so muss man sehen, ob 
durch eine an sich richtige oder fehlerhafte Darstellung 
der gegen den Stoff gleichgültige Zweck der Kunst er- 
reicht wird. Der üesiclitspunkt, der hiernach also den 
Inhalt der Prämissen abgiebt, ist das Kunstgerechte: 

Die tV6f] (^v TO nqoßXtifxaxa sind also flinf. 
Und es ist klar, dass diesen fünf auch fünf Gegentheile 
entsprechen müssen, aus denen dann die iiMTi^i^aTci 
gezogen werden (tA pih iAv hiiTi^r\^a%a bt nim äiäp 
^IqQVQiv). Stellen wir diese zusammen: 
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5. ^ h^&ojijg ff xoTo 



1. jok^^ig — aUpajov' 

2. ri ioHOvv — aXayov 

3. Tb ßiXxiov — ßlaßtQ6v 

4. %a dtdofitva jotg noifi' 
jaXg — vmvarria 

Hier herrsclit also eine genaue Uebereinstimmung 
und es kommt nun dai-aut" au, fiii' den zweiteu Abschuitt 
dieselbe Klarheit zu gewimien. 

Der zweite Abschnitt unseres Capitels 
beginnt mit den Lösungen (Xvoetg), einem aus der Topik 
ganz bekannten ierniinttö. Aristoteles verlangt, wir 
sollen den in den Problemen vorkommenden Tadel aus 
obigen Gesichtspunkten betrachten und darnach auf- 
lösen (^c5ar€ dfX %(k inijifitjfiaja Iv ToXg nQoß'k'rifjLaaiv ix 
toitmv intaxonovvta kvw). Hier entsteht nun 
in Betreff der Zahl der Auflösungen die Frage, wie 
man den Schluss des Capitels verstehen solle: al 6i 
Xvoitg ix T&9 ii^ijfiiviov aqid-fi&v axinriatf üal 
ii iiiSfxa, Susemihl will mit Usener o(»ia/uc5y für 
aQidfiüiv setzen, was eine ganz unaristotelische Wen- 
dung wp,re, da ja von keinen Definitionen {ogia/nol) die 
Bede war. Die Ausleger scheinen mir aber das Sub- 
ject zu tiol ii ddiata falsch zu ergänzen. Denn nicht 
die eiQfjfxivoi aQid-f4,oi sind das Subject, sondern die 
Xiattg. Wir müssen nun sehen wie durch Betrachtung 
derselben nach den genannten Zahlen, natürlich der 
l)egründenden Bestimmungen, zwölf Arten von Losungen 
gewonnen werden. 

Wir haben drei udfj nach dem Gegenstand , eins 
nach dem Wesen der Kunst, eins nach dem Darstel- 
lungsmittcl — Summa fünf. Indem nun die Darstel- 
lungsmittel speciell wieder sechs Gesichtspunkte ein- 
schliessen und das Wesen der Kunst doppelt berück- 
sichtigt, werden kann, entweder nämhch nach dem 
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Zweck, ob dieser dnrrli die Darstellung ge^vinnt, 
oder zweitens nach dorn Verhältniss, ob dit^ Kunst an 
8ich Ursache des Fehlers ist, oder jp^r aceidens durch 
den Mangel des Künstlers an Kenntnissen in Bezug 
auf die verbciiiedenen Fächer der Wissenschaften — 
so haben wir zu den obigen drei also acht weitere 
äiii und es fehlt nnr noch eins. Auch dies ergiebt sich, 
wenn von den drei erstereu das ßiXxtov ebenfalls ge- 
spalten wird, indem es entweder an sich (xa^* av%6)^ 
oder zweitens nach den gegebenen Bedingungen (nffi^ u) 
betrachtet wird (§. 15.). — Bei der Abhandlung der 
Lösungen muss nun ein specieller und ein allgemeiner 
zusammenfassender Theü unterschieden werden; der 
erste reicht von §. 7. bis §. 26., der zweite von §. 26 — 32. 

A Specieller Theil der UntersachoDg Uber die Aaflösnogeii. 

Die Eintheilung der Lösungen ist nach Obigem 

ganz klar a . 1 1 a c h d e ni W e s e n der Kunst ( 2 ). 1 ) 
Nach dem TÄof Tf;^ fix^fjs- Dtir Fehler darnach be- 
trachtet, erscheint als kunstgemäss, wenn er eine grös- 
sere Wirkung vermittelt, also wenn er das ist, was 
sonst als ov ovx avtv to tv bekannt ist; denn liesse 
sich der Zweck ohne diesen Fehler erreichen, so wäre 
er auch für die Kunst ein Fehleur. 2) Nach der Ur- 
sache pe7' aceidens. Diesen Gesichtspunkt erläutert 
Aristoteles durch ein Beispiel aus der Malerei; denn 
wenn der Maler dem weiblichen Hirsch Geweihe giebt, 
80 ist er zu tadeln vom Standpunkt der Naturkunde, 
also nur per aceidens; nämlich von Seiten seiner Kunst 
würde ihm nur dann ein Fehler vorzurücken sein, wenn 
er diese Geweihe schlecht gemalt hätte, wenn also ein 
Mangel in seiner Kunst selbst die liervorhringende Ur- 
sache des Getadelten wäre. — Ich erkenne hier mit 
bitter, Düntzer und Susemihl au, dass man dieses 
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Beispiel auf Pindar und die Dichtung beziehen könne. 
Bitter freilich stutzt schon mit Becht über die Spitz- 
findigkeit, die dadurch entsteht: Hern asüitias! Und 
Düntzer überwindet sich und meint, trotz des Aus- 
drucks Hy^Mupf» müsste Qian an Pindar (Olymp. III^ 30) 
denken. Ich halte aber an dem Grundsatz fest, dass 
man bei der Auslegung immer die einfachste und natür- 
lichste Erklärung vorziehen müsse. Die Worte nun 
„<1 itaxofiijLii^Kjüg iygayjtv (x/^ara)^^ passen in ursprüng- 
licher Bedeutung auf die Malerei, und erst metapho- < 
risch wegen tyqa-ipt auf die Dichtung. Und da Ari- 
stoteles in diesem Capitel dreimal die Malerei heran- 
zieht, 80 darf unsre Stelle auch trotz der Citate aus 
Anacreon und Pindar das vierte Mal sein. Zuerst 
§. 2. ^QWfoq f\ jii akXog cMoyonoi ^Ct zweitens §. 27. 
iSovg Zfv^ig iyqaquvy wobei derselbe Ausdruck, wie 
oben ItyQaxptv^ und wo es sich gleichfalls ähnlich wie hier 
um den Gegensatz des Unmöglichen und Unwahren 
(äd^yaToy) einerseits und des Glaublichen und Natür> 
liehen {md-avov) andererseits handelt, obgleich ich aller- 
dings nicht das äni^avov mit dem x(X)co/4i(4,fjj(ag ganz gleich- 
stellen will. Drittens wird die Malerei grade in dieser 
Untersuchung über die tVdrj, welche aus dem Wesen der 
Kunst folgen, §. 6. schon erwähnt ; demi man darf doch 
wohl die Darstellung des Pferdes im Passgang auf die 
plastische Kunst beziehen. Wenn Aristoteles also bei 
den letzten Beispielen seine Betrachtung ohne waneg 
oder eine andre Partikel der Yergleichung unmittelbar 
durch die Malerei erläutert, so sehe ich nicht ein, wie 
man an unserer Stelle genöthigt sein soll, die natür- 
lichere und einfachere Erklärung zu verlassen, um 
wegen ein Paar gelehrter Beminiscenzen eine so ge- 
zwungene Uebersetznng sich aufdringen zu lassen, wo- 
zu Susemihl kam: „es ist ein geringerer Fehler, wenn 
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der Dichter nicht wusste, dass die Iliisclikuh kein Ge- 
weih hat, als wenn er sie so schlecht zu schildern 
weiss, dass man sie aus seiner Darstellung gar nicht 
wiedererkeunt".*) Bei der Dichtkunst kommt es gar 
nicht auf die genaue Ausmalung an und /^t;a(Sxe(>€iiy ist 
z.B. das einzige Wort, wodurch bei Pin dar die Hirsch- 
kuh und ilir Geweih geschiklert wird, längst hinreichend 
und schön. Und die Hirschkuh erkennt man schon 
wieder in der Poesie, wenn sie nur Hirschkuh genannt 
wird. Da man's aber bei der Malerei nicht dabei- 
schreibt, was die Figm*en vorsteUen sollen, so ist's bei 
ihr natürlicher von der ungetreuen und schlechten Ab- 
bildung eines Greweihes zu sprechen. Hätte Aristoteles 
an Pindar gedacht, so würde er auch wohl nach seiner 
Weise ein Bruchstück des Verses beigebracht und das 
einzige Wort xv^^^^Q^ ^ Beleg für eine gute Schil- 
derung nicht unterdrückt haben. 

b. Nac h den Gegenständen (4). Wir kom- 
men nun zu den specüischen Gesichtspunkten (tiStj)^ 
die sich aus der Beschaffenheit der Gegenstände der 
Naclialmiung ergeben, und wornacli die Voi'würfe zu 
entkiäften sind. Auf die drei Prädicate in den Vor- 
würfen (aivpotop^ aXayoPf ßkaßi^y) muss man mit 
den drei Nonnen der Nachahmung antworten (iXti&ig, 
Soxovv, ßiXjiov), indem man jedem Begriffe niclit sei- 
nen Gegensatz, sondern einen von den andern beiden 
'entgegenhält Also 1) §. 11. I^b^ bimfiatm 8ti ein 
iXrjd^tj, aXX^ oia dti d. Ii. gegen das aSvvarov wird 
das ßiXziov geführt. 2) §. 12. a firi6t%iQwg, o%i 
oCtoi ifwth d« h. wenn weder das itkt^^ig^ noch das 
• ßikuov trifft, (cactfc y^Q eSre ß&jiop oSroi Xfyüv ah* 
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aktf^) SO hilft das Sokovv. 3) §• 14. Oder man, 

•macht drittens das iiXrj&ig geltend (Yacog Si ov ßiXuov 
fiiv aX)i ovTcog tJx^v), — 4) §. 15. Den vierten Gesichts- 
punkt bietet, wie oben bemerkt, die Unterscheidung des 
ftikuw in das Bessere, an sich und das den Verhält- 
nissen Entsprechende (ngog ov ri ore rj otw r\ ov (vtxa). 

c. Nach dem Darstellungsmittel (6). Hier 
aus der Tiilitg ergeben sich sechs Gesichtspunkte, da 
wir den Dichtem zur Erreichung des ot^vov und des 
fxri Idiüiuxby die Abweichung von den gewöhnlichen 
Wendungen der Bede gestatten müssen. Es sind 1) 
§. 16. die Glosse, 2) §. 17. die Metapher, 3) §, 18. 
die Prosodie, 4) §. 19. die Diäresis, 5) §. 20. die Am- 
phibolie, 6) §. 21. das l'&og %r<g ki^mg, — So haben 
sich zwölf Arten von Lösungen ergeben und wir kom- 
men damit zur allgemeinen Abhandlung der Lösungen. 

B. Allgemeiner suBammenfassender Theil der ünt^ 

snchoiig Ober die AnflAsongeiL 
Es ist überall Aristotelischer Gebrauch eine Un- 
tersuchung, die sich in das Detail zersplittert . hat, 
wieder auf ihie wesentlichen allgemeinen Gesichts- 
punkte zurückzuführen. Das Verständniss, welches 
durch das Eingehen in's Einzelne gewonnen ist, wird 
durch diese Greneralisinmg übersichtlicher und schäx- 
fer. Das iXwg und StZ avw^uif zeigt uns, dass wir bis 
§. S2. uns noch im Gebiete der Lösungen befinden. — 
Dieser Abschnitt ist bisher merkwürdig missverstanden 
und man hat weder eine Eintheilung, noch Ueberein- 
stunmung mit dem Früheren und doch eine lästige 
Wiederholung darin finden wollen. In der That aber 
sind die folgenden kurzen Worte die Blüte und Frucht 
des ganzen Capitels und obgleich gegen das Frühere 
gehalten relatiT neuen .Inhalts, doch zugleich in durch- 
gängiger Uebereinstimmung damit. 
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Es zerfällt nun diese allgemeine Betrachtung 

wieder in die oben durchgeführten drei Eintheilinigs- 
glieder; denn.o^ entweder kann man die ^egen die 
Poesie selbst gerichteten Vorwürfe betrachten; so 
nennt er hier passend die lieziehung auf den Gegen- 
stand der Darstellung : oXtag to advvaTov ngog JTjv noiij- 
oiy; b) oder man hat bloss die sprachlichen An- 
fitosse vor Augen:* rii innfoptla wg dQfjfiiva; c) oder 
drittens man betrachtet die Richtigkeit der Kunst 
(§. 31.). 

Wir erinnern uns an die drei Gresichtspunkte 1) riXfi^ 

&ig, 2) rb Soxovv und md-avov, 3) ßikuov. Diesen 
stehen daher drei Vorwürfe gegenüber : 1) tä aSvvazov, 
2) jI nlayar oder ikoyi«, 3) vi ßXaßif^ov oder fiox^' 
pia. Von diesen drei Gesichtspunkten können nun 
immer, wie oben gezeigt, je zwei gegen den (hitten 
zur Vertheidigung gebraucht werden. Aristoteles spricht 
hier nun bloss von dem Uwarw; wesshalb er nicht 
ebenso die aXoyla und {noxO'tjQia erwähnt, wird sofort 
durch Zusammenstellung klar: denn der die Poesie 
treffende Vorwurf, dass sie Unmögliches darstelle, 
nrass auf zweifache Art entkräftet werden, entweder 
dui'ch Hinweisung auf die Meinung (Jo^a), also dass 
etwas den Menschen, auch wenn es nicht akfi&ig ist, doch 
glaublich scheint (m&avip), oder zweitens auf das 
Bessere (ßiXTiov\ wenn die erstere Vertheidigung nicht 
statthait, wenn also eine uXoyia gegeben ist, dass der 
Gegenstand dennoch dadurch schöner wird, als wenn 
er die reelle Wahrheit und blosse Wahrscheinlichkeit 
hätte. So sind in der That alle drei Gesichtspunkte 
vertreten, denn in dem adi^vaTov steckt ja das dwativ 
und iXfi^ig als Bejahung und bei der Zusammenfas- 
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sung {JiJiMg) ist diese prägnaute Kürze grade passend; 
denn wenn man oombinirt: 

1) iSvvatw aber f ' ^'f"*^'*^' 
^ ^ b. ßikuov ; 

2) akoyov aber v ä*, 

^ ' b. ftikviov , 

3) ßXaßiQ6v aber ^^f^^! 

— 80 ist 6 überflüssig, weil man schon vom iMvatw 

ausgebt und 1. h.^ weil 2. h. dasselbe auf böberer Stufe 
im Verliäitaifis zu einer. o^oy/a leistet, endlich S, a., 
weil dies unrichtig wäre, da ein ftXaßig^ nur in Rück- 
sicht auf den Zweck der Kunst gestattet ist. 

1) Also durch die Joga muss das adtvarov 
vertheidigt werden. Denn für die Poesie, sagt Ari- 
stoteles und deducirte es ja schon in den früheren 
Capitebi, ist die beengende Küeksiebt auf das Wirk- 
liche überflüssig; das w^as uns glaublich scheint, das 
ist poetische Wirklichkeit, das Gebiet des m&apip. 
Damm kann es ein glaubliches Unmögliches (mSmAr 
äSivarov) geben und dieses ist der strengen Wirklich- 
keit und reellen Möglichkeit, die weniger Wahrschein- 
liehkeit hätte, vorzuziehen. — Ich nehme allerdings 
mit \ ablen die Herstellung der Handschriften gegen 
die Vulgata insofern au, dass ich das ngog jfjv noiti- 
üw zu iMvatw ziehe ; aber nicht so leuchtet mir seine 
Bemerkung über Zeuxis ein und ich sehe nicht, dass 
der Text dadurcb an Schwierigkeiten iiriuer würde, 
denn er muss ebensoviel wieder in den Text hinein- 
schieben, als er hinauswirft und Anderes bleibt un- 
verständlich, wie die Susemihrsche Ausgabe auch durch, 
die Klammern bezeugt. V ablen verliert durch seine 
Conjectur auch die Schärfe des Gegensatzes, indem, 
nach ihm gar nicht ersichtlich ist, wie Aristoteles max 
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diese beiden Begriffe der iSUa und des ßtk%m durch- 
führt gegen das aSivarov. Es war Vahlen dabei 
hinderlich, dass er das akfiyov als Species des iövva- 
%w (S. 34.) auffasste: so konnte es auch unmöglich 
Uar werden, wesshalb Aristoteles Uer die Dialektik 
der verschiedenen Gesichtspunkte auf das 6oxovv und 
ß&rtw zusammenzieht und die Ausleger mussten sich 
quälen , das oHparav mehrmals in verschiedenem 
Sinne im selben Capitel zu nehmen. Was nun Zeiixis 
betrifft, so sehe ich nicht, wesshalb wir ihn als Bei- 
spiel für das ßüatow betrachten sollen, da sowohl die 
Stellung der Worte im Text dies unwahrscheifilich 
macht, als sein Ruf in der Geschichte der Malerei, 
womach er besonders wegen des md'avov in seinen 
Gemälden ausgezeichnet ist Ich kann desshalb trotz 
Vahlen 's Widerspruch der Auffassung der Stelle bei 
Brunn und seiner Charakteristik des Zeuxis meine 
Anerkennung nicht yersagen. 2) Durch das ßiktiov. 
Wenn nämlich das IM^axw nicht durch Rücksicht auf 
die Jo^a, auf das ni&avov^ beseitigt wird, so ist also 
nun auch das iiU^avov oder akofw da als Vorwurf 
der entfernt werden muss. Man muss desshalb zeigen, 
dass grade in Bezug auf das, was sie*als das 
Unwahrscheinliche bezeichnen, die Dich- 
tung einen Vorzug hat und schöner ist, als 
wenn sie darin dem Wahrscheinlichen gefolgt wäre 

(tö yoLQ naquStiyfia $tX vniQ i^^ ngbg c qiaai tc^- 
lo/a) z.B. wenn dem Achill trotz des Zorns, der ihn 
gegen alles Mitleid blind zu.machen schien, doch edle 
Menschlichkeit vom Dichter geliehen wird. — Diese 
Betrachtung kann man auch noch dadurch unterstützen, 
dass man zeigt, dass ebenfalls die Unwahrscheinlichkeit 
niemals unbedingt alle Fälle trifft (Sn nwvi ei» ihiyiif 
iü%tv)\ denn es ist ja wahrscheinlich, dass ein Fall 

T«iebBQIUr, Arittotel. Po«tilu 11> 
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auch ttsmal gegen die Wahrschemlichkeit sich er- 
eigne. Die höhere sittliche Vollkommenheit 

der Charaktere in der Dichtung ist also 
einerseits nicht schlechthin gegen die Wahr- 
scheinlichkeit , SQwie sie andrerseits schö- 
ner ist als das bloss Wahrscheinliche. 

Ich verstehe das oi^tcu zt xal izi so, dass ich aus 
dem speciellen Verbum bei aUä icni n^bg vi ßArt^p 
(sc. Sit ivAyitv) das allgemeinere herausnehme oder 
es selbst wiederhole. Also ,,ot^Tw re 6 et avoyaiv 
(oder Xvjiov) xal iti, .wie in der analogen Stelle 
§. 11. ff. Tai^T^ Xvt^, wo auch fei dabei gebraucht 
ist. Ich lese also : aXXa xal nghg rb ßeXrtov (6h ava- 
yitv)^ %b yaq naQuStiyf^a 6h vni(fixHv ngbg o tpaoi Ta- 
Xfu, oSto» t< (Xvtiw) xal 8t< noti oim iXoyov iariw 
iUthg y&g xal naga %h %\xhg yivur&au 
b» To vniv avT ia wg elgtj/xiva* 

Ich möchte die Worte y^&amff o! h ti^ Xiyotg 
IXiyxoi^^ nidit mit Susemihl übersetzen: „wie man 
es bei den W^iderlegungeii in gerichtlichen Reden macht". 
Denn es liegt kein Grund vor, an die gerichtlichea 
Widerlegungen mit Ausschluss der übrigen Arten der 
Dialektik« asu denken. Offenbar ist die Dialektik 
überhaupt gemeint, wie Aristoteles sie in der Topik 
und mgl %wr coifiaukdiv IXiyxfüv abgehandelt hat, wer* 
an ja auch schon die frühere Behandlung der sechs 
modi der Widerlegung nach der Xl^ig erinnert* — Diese 
. kurze Zusammenfassung verhält sich nun zu der obi- 
gen ausführlichen mit Beispielen und Eintheilung aus- 
gestatteten Darstellung so, dass sie das allgemeine 
Princip jener sechs Arten heraushebt, und dieses be- 
steht in der unbetangenen Deutung der Worte nacbi 
den Unterschieden und Beziehungen in dem Sinne 
des Redenden, wodur.ch nach den vorsieh- 
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tigoB Bestimmungen über die Identität das 

Gesagte als sich nicht widersprechend er- 
scheint und womach es so gedeutet wird, wie es 
der ff6ptfAog yerstehen würde. Auch in der 
Eäiik wird an das ürtheil des q^Qovi^og appellirt: lEc 
0 (fQovi^og oQlaiuv av. *) — Mir scheint desshalb hier 
unzweifelhaft die Verallgemeinerung {oXiag) au den An- 
weisungen in (§. 16.) TO 6i ngig v^y iUgiv o^vra dm- 
Uuv gegeben zu sein. Denn da die til^tg überhaupt die 
Auslegung der Gedanken in den Worten ist (cap. 6. x&v 
Uym %tf» lifi» ävM StA j^g bpofAtufiag t^fAifPilaiif)^ 
80 müssen umgekehrt alle Anstosse, die aus der X^ig 
Staramen, durch obiges Princip beseitigt werden. — S us e - 
mihi nimmt hinter diesen Worten, wie er sagt nach Spen- 
^1, eine Lücke an ; denn (Anmerk. 345.) es sei klar, „dass 
hier ein bedeutendes Stück ausgefallen ist, indem 
hier Aristoteles auch die übrigen Arten von 
Vorwürfen und die ihneöi angemessenen Arten der 
Widerlegung aufgezählt und gesagt haben muss, in 
welchen Fällen die Widerlegung als eine genügende an- 
zusehen sei^^ Das was er vermissty ist in der That 
Ton Aristoteles geleistet und >on §. 16 — 26 in sechs 
Arten ausgeführt; an dieser Stelle durfte aber nur 
in höchster Kürze die Zusammenfassung gegeben wer- 
den. £s kann desshalb jener Grund, eine Lücke an- 
zonehmen, hier nicht mehr Anwendung finden. 

C, Die OQd^oTTjg Ti/^vrig (§. 31.). 

In einen einzigen kurzen Satz drängt Aristoteles 
die Bestimmungen zusammen, die er von §* 4 — 10 
ausführlich entwickelt hat. Es handelt sich nämlich, 



*) Vrgl. Teichmüller „Die Einheit der Aristotelischen 
Eudämonie" S. 161. Aus dem Bulletin hist-phil. der Kaiserl. 
AkacL der Wiss. Taf. XVI, nr, ;W)-23. 

11* 



164 



Cap. XXVI. Aoaljfse. §. 6. 



wenn wir auf die Gegenstände der Dichtung blicken 
(S. a) darum, das Sonatv und ßAnw zu erreichen. 

Die Dichtkunst verträgt aber auch ihre Gegensätze, die 
iXoyia und fioxO^'fjQ^ä^ wenn dieselben von nothwendi- 
gem Gebrauch. für die Zwecke der Dichtung sind. 
Desswegen ist der Tadel gegen eine Diditung gerecht, 
wenn sie ohne Noth und Nutzen gegen die un- 
ter a erörterten Gesichtspunkte der Wahr- 
scheinlichkeit und Idealität yerstösst (Srar 
fxr avdyxrjg oiatjg fitj&iv XQ^f^V'^f^t reo aXoya) rf novfj.^ 
(fia) und es kaoin dagegen eben nur der aus dem Wesen 
der Kunst genommene Massstab schützen, wenn nämlidi 
durch ein iXoyov , wie etwa jene Verfolgung des Rektor, 
oder durch eine novtjQia der Zweck derKunst er- 
schütternder.zur Wirkung kommt, cgd-ag 
d rvyxApii tov vikavg to€ aiftijQ — il oSroic icnXi^irrf- 
xfiti^ov. S. Nachtrag. 

Hiermit hat nun die Zusammenfassung der die 
Probleme und Lösungen beherrschenden Gesichtspunkte 
ihren Abschluss gefunden. Wir kommen daher zu dem 
dritten Abschnitt des Capitels. 

Dritter Abschnitt des Capitels. 

In diesem wird in acht Aristotelischer Manier 
die Untersuchung nach ihren Unterschieden auf Zah- 
len gebracht. Und es el^eben sich eben die fünf 
TifiTj/nara und zwölf Xvüitgj die schon ausführlich er- 
örtert sind. 

43. 

Cap. XX VL §• 6. ddvpata nmotijtm inoiw^ 

Bitter liest tadelt aber den Grebrauch des Me- 
diums statt mnoifjxav, als des Interpolators würdig. 
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Düntzer wiH $1 und veriangt die Worte so zufassen: 

,jede Kunst, sofern sie Unmögliches gemacht hat". 
Dabei ist es nur wunderbar, dass die Kunst dieses 
«dl gemacht haben; da viehnehr die Kunst mangelte, 
als Unmögliches gemacht wurde. Da er dies zu fühlen 
scheint, schlägt er vor, die Worte als Dittographie 
herauszuwerfen. Vahlen und Susemihl ihun letz« 
teres. Die Uebersetzung, die Vahlen von der Fassung 
mit 7] giebt, zeigt allerdings, dass man dergleichen 
nicht beibehalten durfte: „welclier Unmögliches an- 
gedichtet worden^^; denn es ist freilich nidit davon die 
Rede, dass irgend einer Kunst seihst etwas angehängt 
wäre. Ich glaube, die Stelle wird uns geniessbarer vor- 
koimnen, wenn wir: ji ädiivara ntnottirat tnoia^ 
oHy lesen, wobei sich weder fj auf xixvriv bezieht, noch 
ntnoirjrat acfivisch oder medial ist. Denn nach dem 
Zusammenhange werden zwei Alien von Fehlern unter- 
sdiieden, wovon der Eine die Kunst selbst trifft, der 
Andre nicht sie selbst. Der erste Fehler wird all- 
gemein ausgesprochen: cc ngoi^kijo fuini^aaod^ai aäwa- 
lUü¥ — ainrig r afia^la; der zweite Fehler aber wird 
durch ein Beispiel erläutert und wir erwarten mit Recht 
auch den allgemeinen Ausdruck, den Aristoteles eben 
in den Worten giebt: tj jca^* tuacTfjv j/jHfyiyv a^op- 

fara n en 0 irjrai onoiaovv — ov xad^ iavjriv. Die 
Uebersetzung würde also etw^a so lauten können : „Hatte 
man vor, eine Unmöglichkeit (S. Nachtrag) darzustellen, 
so wäre das ein Fehler der die Kunst selbst trifft: besteht 
aber der Fehler darin, dass man es nicht auf die 
richtige Weise anfängt, sondern dass man etwa 
das Pferd beide rechte Beine zugleich vorsetzen Uesse 
oder was nach jeder einzelnen Wissenschaft fehlerhaft; 
ist z. B. nach der Medicin oder einer andej^i Wissen- 
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Behalt — sofern Unmögliehes in der DanteUung 
ht, was es auch sei — • so triffi das nidit die DiGhi* 

koufit selbst". — 

tht Innov. Der bestimmte Artikel braucht nicht 
auf ein einzelnes bekanntes Kunstwerk hinzuweisen, 

wie Ritter will; er bezeichnet ebensogut die Gattung;' 
denn der Passgang ist bei dem Pferde gegen die Natur, 
bei dem Lama oder Kameele aber die BegeL — 

44. 

Stap jLtri drÄyxfis oStffig juriO-it^ XQ^^ 

Hofrfl^ Sauppe bemerkte mir, dass meine Auf- 
fassung dieser Worte bei der Erläuterung des Capitels 
26« einer Rechtfertigung bedüi'fe, da ^iridh eine uniäug- 
bare Schwierigkeit enthalte. Ich gehe desshalb darauf 
ein. Hermann wirft firiS'h heraus und übersetzt: 
yySi praeter necesaitutem absurdo itstis est vel turpitur- 
din&^. Ritter undSusemihl lassen zwarfi^Jiv oder 
pifiS'ip stehen, übersetzen ab^ ebenso: n/Ma ne^ 
cessitate cogente absurdo utatur vel pramtate^'' und „wenn 
der Dichter ohne alle (iimere) A'othwendigkeit das Un- 
denkbare au&immt oder die Schlechtigkeit des Ghar 
rakters zur Darstellung biingt'^ Darnach wird also 
lATjd'iv von XQ'^^V'^^*^ abgelöst und in die Participial- 
construction gebogen. Dagegen ist zweierlei zu erinnern. 
1) ist juf ivdyxjjc oScr^c f^^i^ii^ im höchsten Grade an-» 
stössig und gewiss besser /nrj&fv lier;ius/uwerfen. 2) 
und dieses Bedenken trifft auch Hermann mit, ist es 
gegen den Aristotedischen Sprachgebrauch, die ivaymi 
schlechtweg Yon dem ßtkriw zu verstehen od^r wie 
Susemihl übersetzt als die „innere Nothwendigkeit 
Uermann und Bitter wählen richtig den Ausdruck ne^ 
ces^üas i denn es liegt nicht eine ideale und teleolo- 
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gische Nothwendigkeit darin, sondern eine der Natur, ein 
Zwang.^ — Ich möchte desshalb so überseizen: „Wenn 
der Dichter das Unwahrscheinliche oder 
Schlechte ohne Noth und zu Nichts anwen- 
det Sprachlich ist das futi&iv x^/oijTai t^» oXo)^ 
woU zu rechtfertigen nach Analogie von ri /^'m/MU 

TW n^ayfiiaTi Lys. 9. 5. und oiSiv rf dixrj xQfj^^fti ^^ii 
(Mattidue Gramm. 408. b.) Und der Sinn wird viel inhait* 
reicher, indem urie es bei der Gedrängtheit dieser kursen 
Zusammenfassung zu' erwarten, die früheren Erörterungen 
benutzt werden. Es bedeutete darnach also 1) avayKti^ 
iiaiiSj dass das tXayw oder die nor^^ia nicht durch 
den Mythus nothwendig gegeben ist, wie z. B. die Un<* 
wissenheit des Oedipus über den Tod des Laios, die 
obgleich ganz unwahrscheinlich doch unvenneidlich im 
Mythus liegt Und Aristoteles würde in diesem Falle 
die Imrififjmg zurückhalten, wenn der Dichter wenig- 
stens nicht den Mytlius als Handlung selbst darin ver- 
wickelt Er sagt: ftdXtata fiiv ft^ihf ix^^ (ß^ 
iXoyov, %\ ii f^tj, t^w rw fw&Uftaro^ &ofup OlHaavf 
TO ^Tj iiöivai nag i jiaioq anid^avtv. Das tl öi /wf ist 
dasselbe als avdyufig Si ova^g. Und es ist dies dess- 
halb die erste Bedingung eines,gerechten Tadels, dass' das 
ünw^ahrscheinlicho nicht noth wendig oder ge- 
geben, also ohne Noth angewendet ist. 2) Von 
$es6r Vorschrift ganz yerschieden ist nun die andre, dass 
man dXofa getrost anwenden solle, wenn dadurch bes- 
ser als durch wahrschei nli che Umstände der 
tragische Zweck erreicht würde: a rvyxdvtt rod 
fOiavg rw affTfjg — ä dvrwg IxnXi^icTixcarf^. Als 
Beispiel giebt Aiistoteles die Verfolgung Rektors in 



*) A. a. 0. z. B. Analyt pott IL 11. irB4x9tm* ^ aM mal 
9v9nd Tov tha$ »ai l| ärdyxijs *• t« i. 
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der üias, die trotz der Unwahrscheinlichkeit des Vor- 
gangs, welche im Epos sich versteckeu lässt, eine 
grössere Wirkung ausübt. Die Unwahrscheinlichkeiteii 
sollen also nicht zu Nichts angewendet werden, nicht 
ohne Zweck. Es sind dies die beiden Gesetze : aXoya 
nicht ohne Noth und nicht ohne Zweckl Und 
es wäre nicht nur schöner, wenn die Zusammmenfassung 
an unsrer Stelle auch wirklich beide früheren Bestim- 
mungen zusammenfasste, sondern es scheint dies auch 
durch den Text selbst angezeigt und nach dem Spradi- 
gebrauch möglich zu sein. 

Noch ist zu bemerken, dass Susemihl das 
iXoyoif durch „das Undenkbare^^ übersetzt Das wäre 
aber eher passend für das iMpoftw^ welches allerdings 
dem Denken widersteht, obwohl es noch fiir den Schein 
der Meinung zugänglich bleibt Das fiXoT^oy aber ist das 
Unwahrscheinliche, was man aus dem Gegensätze 

deutlicli si(3ht; denn dem aXoyov steht ihog und evXoyov, 
daaovv und evSol^ov entgegen, z. B. Ft« nori ovx aXo- 
yiv hnw* ilubg yäQ nai »o^A %i Umö^ yhta^ai oder 
XXY. §. 9. ti df (t€c SXoya) xal fpah^TOi ctXo« 
ytajiQov^ anodix^a&(u (Sit) xal ajonov. 
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Uotersochimg fiber die Einheit Zeit 
in der Tragödie. 
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Diese Untersuchung bedarf eine kleine Schutzrede. 

Einmal nämlich weiclit die Aiiflfassung der betreffenden 
Stelle, wie sie sich im Folgenden ergiebt, so sehr von 
der bisherigen ab, dass ich selbst nur widerstrebend, 
Ton der Consequenz des Gedankens fortgezogen, mich 
daiin finden konnte. Ich hätte mich viel lieber auf 
übereinstimmende, firühere Erklärer gestützt und will 
desshalb das Folgende nur als Versuch betrachtet 
wissen, dessen Gewinn mir erst durch die Ueberein- 
8timmung anderer Kenner der Aristotelischen Philoso- 
phie sicher werden könnte. Zweitens führte die Er- 
klärung der Stelle unvermeidlich von der Philosophie 
m der Archäologie und Litteraturgeschichte hinüber, 
und statt Ton dort eine Unterstützung erhalten zu 
können, musste vielmehr auch in diesen Gebieten eine 
neue Hypothese eingeführt werden. Dies durfte nur 
desshalb geschehen, weil grade in der betreifenden 
Frage beide Wissenschaften bisher zu keinem einiger- 
massen befriedigenden und siclieren Abschluss gekom- 
men sind und bejdehe ich mich desshalb auf die neueste 
und sorgfältigste Specialuntersuchung von Wieseler"") 
und die an Gelehrsamkeit und Scharfsinn unübertroffene 
Litteraturgeschicl ite von B e r n h a r dy. Nui* weil keine 
hinreichenden Berichte überliefert sind, um festzustel- 
len, zu welcher Zeit des Tages die theatralische Auf- 
lührung begann und wie lange sie dauerte und m wel- 

1 • 

♦) Hallische A. Encycl. d. W. u. K. Erste Section LXXXm. 
(dw Ailgn^cbificbe Theater, noch unter der Fresse)« 
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eher Reihenfolge etwa Tragödien und Komödien gespielt 
wurden und in welchen Theatern und wie yiel Zeit zu 

der Aufführung einer Komödie oder Einzeltragödie oder 
Trilogie gehörte — nur desshalb konnte hier gewagt 
werden, von unsrer AristoteUschen Stelle aus Conse- 
quenzen zu ziehen und dadurch die bisherigen Hypo- 
thesen noch um eine zu vermebieu. Der Zweck der* 
selben ist, einen indirecten Beweis zu gewinnen d. h« 
wenigstens zu zeigen, dass die vorgetragene Erklärung 
des Aristoteles sich nicht nothwendig im Widerspruch 
mit . den einschlagenden anderweitigen Zeugnissen aus 
dem Alterthum befindet. Zweck der ganzen Unt^u- 
chung ist nur das Yerständniss der Stelle in cap. V. 
Desshalb müssen wir von der an^y tischen, Erklärung 
derselben ausgehen. 

L Erklänmg der gmndlegenden StelleiL 

Cap. V. §. 7. Tio 81 td fiijQOP dnkow 
di^T<jf fiii^Bi' ri oxi fiaXiOxa miQ&tui 

i^aXXätXHi^f }j dk inonciia äÖQiöJOS XQ^^l'V 
xal roihrcp dux^iQBi. Ka(to$ td ngdtov 6fMoh»s 
y talg tQay(päia^ tovto inolovp ml iy rols 
in$a§p. 

Susemihl übersetzt: „Daneben (unterscheiden 
.sich' Tragödie und Epos) auch noch durch die Zeit- 
dauer, sofern die Tragödie möglichst ihreHandlun^ 
in einen ein zigen Sonnenumlauf fallen oder 
doch nicht weit über eine solchQ Frist sich ausdehnen 
zu lassen bestrebt ist, während das Epos sich gar 
keine zeitliche Schranken setzt, auch hier- 
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durch sage ich unterscheidet eich dieses Ton jener; 
indessen machte man es Anfangs hiemit in den Tragö- 
dien nicht anders als in den Epen." — Diese Auflfas- 
sung der Stelle ist bisher die einzige und allgemeine 
gewesen. Und man hat sowenig die Möglichkeit einer 
anderen Erklärung geahnt, dass es mich desshalb fast 
bedenklich macht, eine andere Deutung vorzuschlagen* 
Es ist die Einheit der Zeit, die man in diesen 
Worten fand und Snsemihl bemerkt dazu Nro. 52:. 
„Auf diese .vermeintUch nach den Kegeln des Aristo- 
teles sehr ängstlich Yon den ,,clas8i8chen*^ französichen 
Tragikern erstrebte Einheit der Zeit, legt also Aristo- 
teles in Wahrheit gar kehi besonderes Gewicht und 
erblickt in ihr nur etwas Beiläufiges und kein streng 
bindendes Qesetz.^^ 

Ich muss gestehen, dass mir dies gar nicht ein- 
leuchtet. Hätte Aristoteles Stücke vor sich gehabti 
wie Shakespeare's Wintermärchen, in welchem 
• der vierte Act sechszehn Jahr später spielt, als die 
früheren, so -vsürde er sicherlieh nicht daran wie an 
„etwas Beiläufigem" vorübergegangen sein. Ueberhaupt 
ist auch noch unbe,wiesen, dass die Frage nach der 
Einheit der Zeit „kein besonderes Gewicht" habe. Die 
Frage hat grosses psychologisches und ästhetisches 
Interesse. Sobald die Frage einmal aufgeworfen, setzt 
sie eine Menge der bedeutendsten Gesichtspunkte in 
Zweifel und verlangt jedenfalls eine ausführliche Er- 
örterung besonders für einen Kunstrichter, der Einheit 
der Handlung in dem sirengen Sinne wie Aristoteles 
lehrt. Es scheint mir desshalb schon an und für sich 
unwahrscheinlich, dass Aristoteles ein so bedeutendes 
Problem der Poetik gekannt und doch rernach- 
iässigt habe. Es ist ganz offenbar, dass sein neuntes 
Capitel über das Princip in der Einheit der Handlung, 
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wobei spedell historische und poetische Wahrheit ent- 
gegengesetzt wird, eine sehr verschiedene Gestalt er- 
halten hätte, wenn er obige Frage mit hätte berück- 
«sichtigen können. Wie hätte Sj^in ota &p yhwn 
modificirt werden müssen, wenn es anch die psycholo- 
gische Wahrheit hei noch so wechselndem Schauplatz 
und noch so langer Zeit wie in der modernen Tragödie 
mit umfassen dürftet Ich gestehe, dass ich in der 
ganzen Poetik keine Stelle, keinen Lehrsatz und keine 
Anspielung finde, aus denen man schüessen dürfte, 
Aristoteles habe diese Frage schon als dramaturgisches 
Problem aufgeworfen und in's Reine gebracht.^ 

Das ist die erste Schwierigkeit. Die zweite er- 
giebt sich unmittelbar aus der Auffassung des Textes 
selbst; denn Aristoteles lehrt aufs Deutlichste, dass 
sich Tragödie und Epos durch die Handlung nicht 
unterscheiden, sondern dass in Bezug auf die Hand- 
lung grade das Epos nach denselben Gresichtspunkten 
wie die Tragödie benrtheilt werden müsse. Gleichwohl 
bringt S u s e m i h 1 und die übrigen Erklärer sämmtlich 
den Unterschied in die Handlung hinein, nämlich 
in die Zeitdauer der Handlung, wovon der Text 
nichts sagt, wenn nicht gradezu das Gegentheil; denn 
cap. 23. fordert auf's Deutlichste, das Epos sollte sein 
fiiav itp&iiif 'ik^ H§A %§kiiav und nicht mgl tra 
oder n§(fl ha jc^oyoy, also ganz wie bei der Tra- 
gödie. 

Dies muss nun zunächst indirect gezeigt werden 

*) Ebensowenig ist die Einheit des Ortes von ihm be- 
rücksichtigt und es lieBse sich daraber ttreitea, ob diese 

beiden Einheiten aus seiner Einheit der Handlung überhaupt ge- 
folgert werden können oder nicht — ein Zeichen, dass Aristoteles 
diese Frage noch nicht ausdrücklich in's Auge gefasst hat, Vergl. 
weiter unten die ausführliche Erklärung zu cap. XXIY. §. 6. 
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an den WiderBprüehen, in die sich die Erklärer ver- 
widceln, denn schon Ritter nahm Anstoss an dem: 

rj 6i tnonona aoQiarog tu xqovm. Kr bemerkt S. 127.: 
DicU temporis ambUum epopaeiae convenientem definiri 
eerto dierum vel annorum numero non posse. 
noli credere hoc Artstotelem docere, poetae epieo Heere 
vd long^issimi tenijuyris res gestom enurrare : vcriora enim 
ipse docuü c.8 et praecipue c. 23. Ritter merkt, daae 
die Zeit der Handlung kein brandlbarer Massstab sein 
könne. Betrachten wir die Sache geiriuer, so zerfliesst 
uns der ganze Unterschied unter den Uäudeii. Das 
Epos soll überhaupt länger, grösser, umfang- 
reicher oder wie man das /ifirec übersetzen will, 
sein. Dass unter dem ^fxo^ gradezu die Masse der 
Geschichten und demgemäss die Masse der 
Verse und übeihaupt das QuantitatiTO und Körperlidie 
an dem Gedicht verstanden werden muss, vermöge des- 
sen der Vortrag und die Auffassung des epischen 
oder tragischen Werkes eine gewisse Zeitdauer 
verlangt, das ergiebt sich aus dem Folgenden klar; 
so wird cap. VII. das /u^xo^ (Länge, Grösse, Umfang) 
der Tragödie durch Vergleich mit einem Thier bestimml^ 
das nidit 10,000 Stadien gross sein dürfe, weil sonst 
dieses nicht übersehbar, jene nicht im Gedächtnis« zu 
. behalten wäre — so cap. 24., wo der Umfang iiitflutg) der 
Epopöie als mehreren Tragödien zusammengenommen 
gleichkommend gesetzt wird — so cap. 27. , wo der 
Witz vorkommt, dass eine Tragödie, die ihren (iegen- 
stand in solchem Umfiong (/it;«o^) wie beim Epos aus- 
führen wollte, sehr ^rässrig werden müsste. Offenbar 
bedeutet also das firjxog die Masse der Geschichten 
und die diesen entsprechende Masse der Verse. Und 
durch die grössere Masse, den bedeutenderen Umfang, 
dies ist eine überall wiederkehrende Lehre des Aristo* 
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teles, soll sich unter anderem Epos und Tragödie unter- 
scheiden. 

Wie soll nun nach den bisherigen Interpreten 
unserer Stelle dieser quantitative Unterschied gemessen 
werden? Es ist zum Verwimdem. Durch die Zeit, 
welche in der erdichteten Handlung yerfliesst, d. L ob 
die Geschichten des Gedichts sich in Einem Tage bis 
zum Sonnenuntergang oder in etwas längerer Zeit er- 
eignet haben sollen, oder ob beliebig lange Zeiträume 
zum Gegenstand der Erzählung werden. Man sieht 
aber doch sofort, dass man ja die Ereignisse vieler 
Jahre, ja Jahrhunderte in Einer Stunde erzählen kann 
und wiederum eine ganz kurze Begebenheit sich sehr 
weit ausspinnen lässt Dieser Massstab ist also 
zur Beurtheilung der Masse der Yerse und 
des Umfangs des Gedichts yöllig unbrauch- 
bar und es ist dem Aristoteles nicht zuzutrauen, dass 
er dergleichen Ungereimtheiten vorgebracht habe, so 
lange die Möglichkeit einer anderen Erklärung offen 
bleibt 

Die Zeit ist allerdings der Massstab. Diese kann 
aber entweder die erdichtete Zeit sein d. h. die 
welche der Dichter in seinem Oedichte verfliessen lässt^ 
wobei er sich um die bürgerliche und astronomische 
Zeitbestimmung nicht bekümmert, sondern nach den 
etwaigen Anforderungen seiner erdichteten Handlung 
es Abend oder Morgen oder Nacht werden lässt. Oder 
zweitens diewirklicheZeit, welche verfliessen muss, 
damit ein Gedicht bis zu Ekide vorgetragen, vorgespielt 
und daher von uns rollständig aufgefasst 
* werde. Die erdichtete Zeit hat ein völlig unbestimm- 
tes und unbestimmbares Verhältniss zu dem Umfang 
des Gedichts; denn es kann in einer kurzen Zeit sehr 
viel geschehen sein, in einer langen sehr wenig; die 
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wuUiche Zeit aber bestimmt sich nach dar Uhr. 
Z. B. Teil kömite nach erdichteter Zeit yiele, Tiele 

Stunden schweigsam in der hohlen Gasse auf G es s 1er 
gelauert haben. Es brauchte während der Zeit auf dem 
Theater nichts zu geschehen und diese fingirte Zeit 
würde völlig inhaltslos sein. Oftenbar wird dadurch 
also die Fülle der Geschichten, die Masse der Verse 
nicht gemessen. Ganz anders yerhält es sich mit der 
wirklichen Zeit, mit der Uhr. Diese ist, obgleich Tiel- 
leicht etwas schneller oder langsamer gespielt oder 
gelesen werden kann, objectiv festzustellen und wie 
man den Rednern eine bestimmte Zeit yor Gericht 
gönnte, so hätte man wie Aristoteles sagt, auch die 
Tragödien nach der Wasseruhr abspielen lassen kön- 
nen. Es ist also klar, dass die Zeit, welche von 
Aristoteles an unserer Stelle als Massstab für die 
relative Masse und Länge (jurixog) von Tragödie 
und Epopoie angegeben wird, nidit die fingirte, son- 
dern die wirklich yerfliesende sein mnss. 

das ganze Verständniss unserer Stelle von 
der richtigen Erklärung des Begi'iffs fit^xog abhängt, 
80 will ich die Worte des letzten Gap. genauer berück- 
sichtigen , weil darin möglicher Weise ein Anstoss ge- 
funden werden könnte. *'Eu tw iv ikujTovt firjxei 
t6 %iXog t^g ^ufn^aM^c ilpat' (nämlich: unterscheidet 
sich die Tragödie Tortheilhafl; von der Epopöie) rh 

X/yw 6f oiov H jtg t6v Oldlnovv &iit} 2oq}OxXlovq 

kp tnww oaoic r\ '/Aiac* Offenbar hat man hier eine 
genaue Parallelstelle zu der unsrigen. 1) Es handelt 

sich um das |u ^ x o ^ beider. 2) Der Inhalt beider ist 
derselbe: Nachahmung einer ernsten Handlung. 3) 
Der Massstab der Länge ist die Zeit. Soweit herrchst 

also vollste Uebereinstimmuug ; alj> Ueberschuss haben 

TeicbBailer, Arittotel. PoMik. 12 
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wir an der Stelle hier nun noch eine Verdeutlichung 
dtirch ein BeispieL — Es ist nun merkwürdige dass 
alle Erklärer im cap. V. die Zeit auf den Inhalt der 

Geschichten deuten, also als fingirte Zeit fassen; 
hier dagegen gar nicht auf die Vermuthung kommen, 
dass. etwas anderes, als die beim Lesen oder über- 
haupt zum vollständigen Auffassen nothwen- 
dig y erf liessende wirkliche Zeit damit gemeint 
sein könne, die eben durch die Masse der Verse 
bedingt ist. Ritter ist durch diesen äusserlichen 
Gesichtspunkt des Aristoteles so verletzt, dass er 
schreibt: ^^tragoedia epopoeiam etiam eo mperat guod 
eUius finitur. vide mäU hune hamnem rursuB ad not'- 
mam et ulnam tamquam unicam mensuram p^'ofugien- 
tem. hic illud fit quod Aristophaim jocose descripsit 
in Barns 798 — %l 6i; fatafwy^üwat tipf %ifafffiim» 
eet. exemptum iUud, Xfyf» Si dop tV ttg tiw CMbiwp 
d^tiri Tov 2oq)oxXiovg iv imatv oaoig fj '/Xio^, puetis 
sane utile erit ad sententiam antegressam rede intelli- 
genndam}^ Vielleicht nicht bloss jM<em, wie er spöttisch 
sagt, sondern dies Beispiel muss auch für alle die frü- 
heren Erklärer als ein wichtiges Moment dienen, um 
die Parallelstelle in cap. V. noch emmal emer £rwä** 
gung und V^gleichung zu unterziehen. Audi Suse- 
mihl hat diese Stelle in meinem Sinne übersetzt: 
„Sie besitzt ferner den Vorzug, dass sie bei gerin- 
gerer Läng6 den Zweck ihrer Darstellung zu errei- 
chen vermag. Denn das Gedrängtere macht eineix 
angenehmeren Eindruck als das durch eine Mass ^ 
Ton Zeit Verdünnte. Man denke sich nur, dass Einer» 
den Oedipus des Sophodes in ebenso viele Vera e 
bringen wollte wie die Ilias." In seinen Anmerkungen 
Gigt er kein Wort zur Erklärung hinzu, da es ihm so- 
wenig wie den früheren eingefallen ist, dass hier jd, 
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Tou ilmeix die Zeit in ganz anderem Verstände genom- 
men werde, als in cap. V., wo ebenfalls das ^jjiroc 

dinrch die Zeit gemessen wird. Er versteht hier aber 
nach der Uebersetzung zu urtheilen offenbar, dass elQO 
grössere Masse von Zeit dazu gehört, soviele 
Verse wie die Dias aufzufassen, als wie beim 
Leseil oder Sehen von Sophoclos Tragödien wirklich 
verfliessen wird. Es ist keinem Erklärer eingefallen, 
hier anzunehmen, dass der Oedipus darum als Epos 
länger sein würde als wie in Form der Tragödie, weil 
er als Epos seine Geschichte in viele Tage oder Jahre 
auseinanderziehen müsste, während in der Tragödie 
sich diese Handlung auf Einen einzigen Tag zusam- 
mendrängte. Gleichwohl hätte man so, in Ueberein- 
sümmun^ mit cap. Y. erklären müssen. Aber freilich 
an di^er Stelle war der Text deutlich genug, um vor 
Missverständniss zu schützen; denn das noXXof ircir^a* 
fUvov XQ^^V (welches dem ao^iaiog XQ^^V ^ 
cap. V. entspricht) wird hier scharf durch das ip iiuaw 
tooig i\ ^IXtAg auf die blosse Masse der Verse zu- 
rückgefülu't , nach der llitter'schen Elle. Ganz beson- 
ders aber wird jeder Abweg der Erklärung verlegt, 
weil es eben derselbe Mfthus, dieselbe Hand- 
lung sein soll, die in der Tragödie gedrängt wirkt, durch 
epische Breite aber verwässert erscheinen würde. 
Dieses muss man im Auge behalten, wenn man cap. 
Y. erklären will. Denn auch dort lehrt Aristoteles ja 
ausdrücklich, dass sich Epos und Tragödie durch 
die Handlung nicht unterscheiden und nur 
darum werden dieselben Gesichtspunkte zur Beur- 
tbeilung beider mit Recht oder mit Unrecht von ihm 
geltend gemacht, und es fällt ihm später bei der be- 
sonderen Erörterung der Epopöie auch nicht im Ge- 
ringsten em, dass er hier einen Unterschied in der 

12* 
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Zeit der erdichteten Handlung angenommen hätte, und 
dass er desshalb nun die poetischen Gesetze für das 
Epos demgemäss modifidren müsste. Mithin ist die 

ganze Aiiiiahnie eines solchen Unterschiedes ein MSss- 
verständiiiss. 

Wahrend also das Epos iofictog X9^^V 
ist, d. h. nicht beliebig Tiele Tage und Jahre zum (Ge- 
genstände hat, sondern der Zeit nach insofern unbe- 
stinunt ist, als kein öffentliches Institut wie das Thea- 
ter Yorhanden war, in dem es einen bestimmten Gebrauch 
hatte und (U'sshalb für eine abgemessene Zeit 
(oQog TiQog jovg aywvag xal zfv aia^atv cap. VIL) 

seinen Umfang hätte abpassen müssen — statt dessen 
war die Tragödie durch den ehrenvollen Platz, den 

sie in den Dionysischen Spielen eiimahm, zugleich der 
Zeit nach bedingt. Die Menge, welche das Theater 
fällte, musste durch einen Abschluss befriedigt und 
zugleich durften auch die xlnspiüche der wetteifernden 
Dichter nicht verletzt werden, so dassjeder Di chte r 
mit seinen Tragödien yersuchen"*) musste, 
sich für Einen Umlauf der S.onne einzurich- 
ten, da in dem griechischen Theater nicht bei künst- 
licher Beleuchtung gespielt wurde und also mit dem 
Untergang der Sonne auch die Vorstellung schliessen 
musste. Anfangs aber, fugt Aristoteles liiiizu, mach- 
ten sie es mit den Tragödien ebenso wie mit den Epen, 
d. h. also vielleicht: ehe die Zeit der theatralischen 
Aufführungen auf eine bestimmte geringe Anzahl von 
Tagen beschränkt und auch diese wieder den einzelnen 
Dichtem gesetzUch zugemessen war, konnten die 
Dichter ihren Gegenstand rhapsodisch mehrere 



*) Die nähere Deutung des or* fnU$ar9 nf«eaT«* habe id& 
im dhtteu Abschnitt dieser Unterauchung zn geben Tennchi 
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Tage liiiitereinander fortspinnen grade wie die epischen 

Rhapsodien — und es ist sehr wahrsrlioinlich , dass 
dies bei den Ursprüngen der tragischen Kunst in der 
That 80 geschah, indem die geschlossene Einheit der 
Handlung noch fehlte und di^ tragische Auffuhrung 
nach Analogie des epi sodenreicheu Epos 
sich ohne Gränze in dem Felde des gegebenen My* 
thns ausbreiten konnte.") 

Ehe ich die Bedenken, denen diese Auff'assung 
der Stelle unterliegt, ausführlich erwäge, will ich erst 
die Erklärung zu Ende bringen. 

Dies wäre nun der Unterschied der Epopöie und 
Tragödie in Bezug auf die Länge. Als Massstäbe für 
die Länge der Dichtungen finden sich in unsrer Poetik 
zwei, ein änsserlicher und ein innerer, die so- 
wohl für Tragödie als Epos geltend gemacht werden. 
Für die Tragödie werden sie in Capitel VII. besprochen. 
Aristoteles verwirft dort als unkünstlerischen Gesichts^ 
punkt den iiusserlichen Massstab der Auffüh- 
rungszeit; denn obgleich an Einem Tage mehrere 
Tragödien abgespielt werden müssen und daher für jede 
derselben bestimmte Gränzen der episodischen Au^Rih- 
rung entstehen, so darf doch natürlich die ästhetische 
Theorie diesen Massstab nicht anerkennen, da er mit 
dem Wesen der dargestellten Geschichten selbst nichts 
zu thun hat und man falls etwa hundert Tragödien 
aufgeführt werden sollten, die Wasseruhr zur Richt- 
schnur nehmen müsste. Tov ii f^'^xovg iHfhcfAh 

yag ixarbv igayt^ilag aywviXto&atj ngog xXixjJvöqav 

at i}iymlfynhfo. Dagegen macht er nun das innere 



*) Vergleiche die ausführliche Analyse der Stelle am Ende 
dieser AbJiiandlun^. 
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MasB geltend, indem die Handlang selbst zn ilirar 
yoUsiändigen Entwicklung, damit Alles der Reihe nach 

wahrscheinlicher oder nothweiidiger Weise sicli so und 
so ereignen und vom Glück zum Unglück oder umge- 
kehrt umschlagen könne, einen gewissen Umfang bedingt, . 
und je grösser dieser ist ohne die Behältlichkeit und 
Uebersichtlichkeit aufzuheben, desto schöner ist die 
Tragödie« Si mai aijjjfy T^y ^iatt rov n^oy- 

thai xaXXitav iari xarä to fiiytd-og, ag Sf anXtog diogl- 
cavrag tlneTv^ iv oatfi fAifi&ti xaro %b eixbg jh away- 
jearov i^p^c yv^oiihm avfAßahu dg nvrvxiap ht Svtnth 
xiag rj fi iirvxiag itg Svatvxietv itiraßAXkm^ Uavhg 
TiQog iarl lov fityi&ovg. In diesem zweiten Citat 
ist die Bedeutung von /ti^xo; durch fUyi&og ersetzt 

Was nun zweitens den Umfang des Epos be- 
trifft cap. 24., so fällt wie prosagt der äusserliche Mass- 
stab nach der Zeit der Auti'iihrung wog und Aristoteles 
macht daher zuerst für dieses wie für die Tragödie die 
innere und natürliche Begränzung durch die Entwick- 
lung der Handlung, soweit sie uoch übersichtlich ist, 
geltend. Tov fiiv oSy fA^xovg t^üg hu»ig o ei^fiivoQ* 
t£pwf&at yuQ Sit awo^a^cu rifp &Qxfi^ rh rikog. 
Allein dadurch ist nun über den wirklichen körperlichen 
Umfang des Epos, durch den es sich grade von der 
Tragödie unterscheidet, nichts gesagt Das Epos ist 
aber eben einer giösseren Fülle fätig, weil es während 
die Tragödie als gleiclizeitij; nui- das auf der Büliiie 
Vorgehende geben kann, vielmehr im Stande ist, durch 
Erzählung eine Menge von Situationen nadi einander 
vorzubringen, die doch zugleich stattfanden, so dass 
durch diese Mannigfaltigkeit sein Umfang bedeutend 
wächst. ^Ex^i n^^g xb tniHtiivied-ai to fiiyt&og noXii 
u ^ htomtttt tiiw im th Iv fiiv rfj TQaywdia h^H* 
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hü JTig ax7]vrjg xal Ti5r inoxQnuiv fugog ^6vov* iv Si 
imnoii^, äiä %b diriyfjaiv ilvaiy iau noXXa jLi^Q7]]uf4>a 
fwüp m^mpifuißa if^ &p chtt/m Imm aviiJM o tw 
mffjuoTOC %yHog. Daher muss nun doch wieder ein 

äusserer Massstab, der die küqjerliche Fülle des 
Epos besonders im Vergleich zui* Tragödie messen 
könnte, gesucht werden. Die Epen der Alten ''^ sind 
zu umfangreich, da.s war gewiss; aber eine wirklich 
bestimmte Grössenmessung schien schwer zu finden. 
Aristoteles sucht sie wieder durch das Theater zu ge- 
winnen; denn hier werden an einem Tage mehrere 
Tragödien, die unter einander doch ein Ganzes mit 
An&ng und Ende bilden, nach einander aufgeführt und 
kommen zu einer Totalauffassung. Dieses Ganze 
übertriflFt die einzelne Tragödie an Grösse, scheint aber 
zugleich die Gräuze von dem zu bilden, was als 
Ganzes wahrzunehmen der Aufinerksamkeit, dem 
Gredäditniss und der Auffassungskraft zugetraut werden 
dürfe, und so bestimmt Aristoteles den Umfang des 
Epos durch den Umfang, den eine tragische Trilogie 
einnimmt. /tvvuaSoi yag 6tT awog&ad'ai tifv agxh^ 
70 TiXog. Eiij UV toüto, il lüv fiiv äg^aiuiv iXuz- 

*) Bernhardy (Gesch. d. griech. Poesie 2 S. !65.) bezieht 
die Stelle cap. 24. §. 5. auf die sich obige Bemerkung begründet, 
unbegreiflicher Weise auf das Drama : „Dass eine solche Begiäi^ 
zuDg** (nämlich vno ^tW neqioSov ißtov für das Drama) „nur zu 
Gunsten der theatrtdiichen Technik stattfinde, nicht aus GeaetEen 
der Kanst fliesse, bemerkt Aristoteles c« 7* extr. and in einem 
Widerhall e. 34, 5. wo für emen ^fftdsen Ueberblick des drama- 
tischen VerianlB grössere Kttize gefosdert wird, als bei den 
alteren Tragikern stattfinde, «I rmv fik» ^«/«r iHtxw^ ml 
9Ur.** Die Stelle bezieht sich aber aof das Epos and 
es bandelt sich nur um einen behältlichen und ObersIchtUchea 
Umfang der Ex)opöie, wie er den älteren Epikern fehle. 
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Tovg at avaraattg tltv, ngb^ Sl rh nXij&og xw TQuytpSmv 
Twv flg iilav axQoaoiv jid^tfitvwv naqr\KOuv, Dass hier- 
mit walurschemlich, eine Trilogie, wenigstens eine Mei^e 
ihrem Gedanken nach zusammenhängender Tragödien 

gemeint sei , *) ist durch die Worte iiri uv lovro d 
angedeutet; indem dadurch das Stvaa&ai avvoQuad^ai 
rrv iQX^ ^ '^^ %(kog d. h. Ganzheit und Ueber- 
sehbarkeit auch in der Summe der an Einem Tage 
zur AuÜiihrung kommenden Tragödien nothwendig 
wird, wenn der Satz seine logische Kraft nicht ganz 
verlieren soll. Denn nähme man an, die an Einem 
Tage zur Aufführung kommenden Tragödien hätten gar 
keinen Zusammenhang des Gedankens unter einander, 
so wäre auch nicht einzusehen, wesshalb sie als Bei- 
spiel imd Massstab einer grossen Gomposition gelten 
könnten, deren Anfang und Ende, d. h. deren Ganz- 
heit übersichtlich bleiben sollte.*^ 

2. Abrechnung mit den bisherigen archäologischen 

Hypothesen» 

Wir müssen nun die Bedenken vorführen, auf 

*) Schneider (das Attische Theatenvesen S. 35.) muss 
die Steile auch in diesem Sinne verstanden haben; denn er sagt: 
J)ass übrigens eine Tetralogie zusammen aufgeführt wurde, 
brachte die Natur der SMhe sdbst mit* sich und erhellt auch aas 
iriffol. ftS^ c. 24. Svraa&a§ y«^ ar. r. 1/' 

**) Ich Iftngne nicht, dass der Ausdruck nltj&og 
Sulfv dieser Deutung wieder sehr ungünstig ist und dass das 

n9€fi^¥tav gradezu auf eine willkürliche Bestimmung deutet 
und alles eher als eine organische Einheit der Gesammtcomposi- 
tion proprie bezeichnen kann^ Ich wage desshalb hierüber kein, 
apodiktisches ürtheil. Jedenfalls wird, auch wenn die an einora 
Tage zur Aufführung kommenden Tragödien ohne inneres Banol 
waren, die sonstige SchluBsfolge für imsre Frage nicht beeiix<-^ 
tcftditigt 
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die iinsre AuflFassung des Aristoteles noth wendig stossen 
wird. Man wird näinlich sofort bemerken, dass Ari- 
stotdes gar nicht habe Bagen können, dass der Tra* 
gödie ein voller Tag zur Aufiühnlng zustehe, da ja 
keine von den Hypothesen, die aus den neuesten For- 
schungen sich ergeben, mit dieser Annahme sich voll- 
ständig reimen lasse. Wenn idi desshalb anf diese 
Frage näher eingehe, so erkläre ich doch im Voraus, 
dass ich nicht den Anspruch mache, hier bei dem 
grossen Mangel an sichem und klaren Bewetsmitteln 
die Frage zu lösen; ich erlaube mir nur, einige Be- 
merkungen mitzutheilen , die mir die Consequenz der 
Aristotelischen Interpretation zu erheischen scheinti 
und mein Wunsch . geht nur dahin, den Meistern der 
griechischen Archäologie und Litteraturgeschichte zu 
weiteren Belehrungen Anlass zu geben« Die Meinungen 
der Forscher gehen übrigens noch heute soweit aus- 
einander und es sind so wenig Anhaltspunkte für eine 
einigermassen zuverlässige Hypothese gegeben, dass 
dadurch schon an und für sich. etwaige neue Versuche 
eine nachsichtige Aufnahme erwarten dürfen. 

Stellen wir vorläufig die verschiedenen Meinun- 
gen neben einander. 

1) Boeckh, Meier, Müller, Droysen, Bergk, 
Wie sei er halten zu der Hypothese, die „aus dem 
angeblichen Gesetze des Euegoros über die Diony- 
sien bei Demosthenes g. Mid. §. 10. gezogen*' ist^ dass 
bei den grossen Dionysien Vormittags eine Ko- 
mödie, Nachmittags die Tragödien gegeben 
wären, an den Lenäen aber umgekehrt Vormittags die 
Tragödien, Nachmittags die Komödie. Sauppe*) be- 



< 

*) Weber cUe Wahl der Richter in den musischen Wett> 
kimpta an den Dienjiden S. 10. 
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2. AbrecboDog mit d«n bitbeiigeD 



merkt dassu, dass dann „an den grossen Dionysien die 
Aufführung der Tragödien bis in die Nacht 
gedauert haben würde." Nach dieser Hypothese also 
würde die Eine Hälfte iinsrer Aristotelischen Stelle, 
nämlich dass die Tragödie sogar bis Sonnenunter- 
gang hatte dauern können, glaublidi erscheinen, es - 
würde ihr aber der Aiifiing entzogen, der Vormittag. 
Sie stehen also nur im theilweisen Widerspruch. 

2) Dieser Deutung trat Westermann entgegen 
und mit ihm hält S a ii p p c dies ganze Gesetz für „die 
Erfindung eines Grammatikers". Sauppe meint da* 
her, dass an den grossen Dionysien'*') täglich Vor- 
mittags eine Trilogie und Nachmittags eine 
Komödie gegeben sei. — Durch diese Hypothese 
verliert (he Aristotelische Stelle sehr an Credit; denn 
es wd ihr der ganze Nachmittag entzogen. Die eine 
und einzige Beweisstelle füi' diese Annahme soll gleich 
analysirt werden. 

3) Allein auch an dieser Hypothese hat Bern- 
hard y mehreres auszusetzen. Er meint nämlich S. 
142: „Wenn Tetralogien gegeben wurden, 
sollte man glauben,, sei für die Komiker am 



*) Da es gewiss ist, dass die Vögel an den grossen Dio- 
nysien gespielt wurden, so versuchte Wieseler vor drei und 
zwanzig Jahren die Vereinigung der Aristophanischen Verse mit 
dem Gesetze des Euegoros, welches damals noch nicht ange- 
fochten war, S. 102 auf folgende Weise: Qmdni enim sumere Ueuerii, 
Aristophancm ad soloi ludot seenieos Lenaeorum re<pi« 
eere? Ich verdanke nun seiner persönlichen MittheiiuDg folgende 
Notis: yjeh glaube jetst auch anderweitig nachweiBen so ktanexi, 
dass saAristopbaneBZeit die Komödien auch an den grossen 
Dionysien Nachmittags aufgeltkhrt sind.'' — Sollte jenes GesetB 
aber, licht oder nicht, doch überhaupt Beachtung Verdienen, so 
.ffttiide darin, wenn man meine im Folgenden entwidtelte Hypo* 
ibese annehmbar fände, keine Slphwierigkeit mehr Ucsgmit 



Nachmittage kein Platz mehr gewesen^^ 

Bernhardy setzt demgemäss Torans, dass eine Te* 
tralogie, wenn die Aufführimg vielleicht etwas später 
aogefiEuigen hätte, den ganzen Tag erfordert haben 
würde. Diese Anffassnng ifrt unsrer Aiistotdisdien 
Stelle günstig. Allein er benutzt seinen Einwand nicht 
zu diesem Zwecke, sondern um die Hypothese von 
den Trilogien nnd Tetralogien unsicher zu machen und 
fügt daher hinzu, dass „uns des Publikums und der 
Richter wegen wenig gefallen wolle, dass die mit ein- 
ander certurenden Tragiker oder Komiker nicht an 
demselben Tage fertig geworden wären^ Und: „die 
Dramatikei' konnten eher in den Tag sich theilen, so- 
bald die Tragiker nur mit einzelnen Stücken auftraten". 
— Dies ist jedoch eine Nebenfrage, die wir hier nicht 
zu untersuchen brauchen. 

Man sieht also, dass trotz der Uneinigkeit der 
Forscher und der Verschiedenheit der Hypothesen da- 
rüber doch alle vielleicht einig sind, dass an dm- 
selben Tage hintereinander Tragödien und Komödien 
oder Komödien und Tragödien aufgeführt wurden, wäh- 
rend Aristoteles Worte erheischen anzunehmen, die 
Tragödie allein habe die Bühne für einen Tag aus- 
gefüllt. 'Prüfen wir jetzt die einzige Stelle des Ari- 
stophanes, auf welcher diese ganze Hypothese beruht 
Ich führe sie mit Sauppe's Bemerkungen an: 

„In Aristophanes Vögeln v. 789 ff. sagt der Chor: 
ovSh lor ofittvov oiS^ rjSiov ij (fvaai nxtga» 
ovriX ifi^'P tm d'iax&v Tic vnonJiQo^y 
ifra nttPwv'toTg ;^oQotm twv rgaytoSaiv ') Tjjf^tro, 

x2t &v ifinXijad-fig itp fjfiu£ avd^tg av xaxtntato» 
Aus dieser Stelle hahen Becker Gharikles 2 S. 286. 

*') Ueber die Lesart T^tTy^y AnliAiig. 



188 2* Abreehaong mit den bisherigen 

und Wiesel er adversar. in AjeschyU Pram. ^ Afp- 
sioph. Aves p. 99, ff. mit Recht geschlossen, dass die 

Tragödien Vormittags, die Komödien Nachmittags auf- 
geführt wurden, und Bergk hat in der Jen. Lit. Zei- 
tung 1844 S. 1213. höchst passend d^fiir auch Ar ist. 
Frösche v. 374. geltend gemacht, wo der Clior ohne 
irgend welchen Zusammenhang mit der Handlung des 
Stückes sagt: ij^iet^at 6* iia^wrrwg^^. 

Der Witz der Aristophanischen Stelle widerspricht der innahme, 
dass die Tragödie Yonnittags gespielt sei. 

Diese Stelle erscheint allerdings schlagend. Aber 
sie hat doch einige bedeutende Schwierigkeiten für die 
richtige Deutung. Idi stelle erst fest, was wohl als 
ausgemacht gelten kann: 1) dass daraus die AufiRihrung 
von Komödien und Tragödien an Einem und dem'selben 
Tage anzunehmen ist, 2) dass die Komödien nicht in 
der Frühe, sondern nach dem Frühstüdc (S^iorroy d. h. 
de^euner ä la fourchette) , also etwa Nachmittags auf- 
gefülirt wurden. Nun aber die Schwierigkeiten. Die 
Flügel sind doch gewiss nur desshalb eine so unüber- 
treffliche und angenehme Sache, weil man dadurch er- 
reichen kann, was einem unbeschwingten Menschen 
unmöglich ist. Niemand also würde die witzige An- 
nahme des Aristophanes mit innerem Behagen gewür- 
digt haben, wenn er das durch die Flügel zu Ermög- 
lichende auch sonst hätte erreichen können. Was ist 
denn nun der Gewinn, den man von den Flügeln hätte? 
Dass man, wenn die Tragödie anfinge einem lästig"*) 

*) Man darf nicbt, um die Frist fOr den Bing zu verkOr- 
zen, annebmen, dass der hungrige Zuschaaer erst nach dem End» 
der Tragödie weggeflogen w&re und also nnr so viel Zeit gehaH 

hätte, als etwa für die Verwandlung der tragischen in die ko- 
mische Scene erforderlich waf. Denn das tjx^ero bedeutet oflfen- 
har den Ueberdruss, der mit dem Hunger vereint daJiiiL wirkt, das» 
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2D werden, nach Hause fliegen könnte, frühstücken und 
Sann zur Komödie zurückkehren. Jeder 'mnsste sich 
sageo, der nicht vielleicht zu weit von der Stadt wohnte 
oder in der Nähe des Theaters keine Garküche wusste, 
dass er dies .ohne Mühe auch mit imbeschwingtem 
Fass ausf&hren konnte. Sanppe bemerkt (fireilich zu 
einem anderen Zweck): „t)er Witz verpufft, wenn er 
nicht unmittelbar passt*^. Dieser Fall tritt hier ein; 
es sd denn, dass er par le rieockd treffen sollte, indem 
die Zuschauer sich lächelnd sagten : Der Unsinnige ver- 
langt Flügel zu einer Sache, die man mit Maulwurfs- 
beinen ausfuhren kann. Da dies niin offenbar zu künst- 
fich erklärt wäre, so folgt, dass der Witz, wenn er 
nicht verpuffen soll, offenbar voraussetzt, es sei für 
emen unbeflügelten Zuschauer der Tragödie unmöglich 
gewesen, auch noch die Komödie zu besuchen, oder 
wenigstens zunächst unmögüch, auch wenn er vor 
Schluss der Tragödie das Theater verlassen hätte, noch 
zu Hause zu frühstücken und dann doch nodi zur rech- 
ten Zeit in der Komödie zu erscheinen. Es entsteht 
also die Frage: Wie mussten sich die Aufführungen 
?on Komödie und Tragödie yerhalten, wenn das durch 
die witzige Beflügelung Erreichte unmöglich oder schwie- 
rig sei^ sollte? 

mal einer (ri? twv ^sai^v) sich vor dem Ende nach Üause 
wünscht an einen guten Frühstückstisch und statt der klagen- 
reichen Tragodia lieber die Spässe der Komödie hören möchte. 
Aber das war ja nicht möglich zu Tsreimgen, dasa hüte man 
FlOgel haben mflssen. Durch diese Unmöglichkeit be- 
koimnt der Einfall der Befltkgelong sein Silz. — Selbst wemi 
der Zusdianer erst am Sdloase der Tragödie Ueberdrass em- 
pfunden hüte, wQrde er doch noch Zeit gehabt haben, zu Fuss 
znrOekznkehren, da ja die Komödie auf derselben Bühne 
nicht] früher anfaugen konnte, bis zwei gänzliche Scenenver&nde«» 
ruogen und das Satyrspiel indessen stattgefunden hatten. 



X90 ^* AbrecbDuog mit dea bisherigen archAologi^cheii Hypothesen. 
Bestiinmung der Aui^ülirirngszeit der Komödie. 

Nim ging man aber in die Komödie nach . 
dem Frühstück, wesshalb in den Fröschen die Be- 
merkung: fiQiaiijTai cJ* i'^uQxovt'Twg*) und es wird vor- 
ansgeBetzt, wie mir seheint ohne zwingende Nothwen- 
digkeit, dass dies auch für die Tragödie gelte, während < 
die Stelle des Athenaeus, auf welche sich Meineke 
(vigL Beriihardy GescL der griech. Poes. 1859 IL S. 
123.) bezieht, zunächst nur für die Komödie gelten 

kann : Äihenacns XJ. p. 464, e. ^jucic olv , atg xal nuQ 
*Ad^^va{oig iylvtJO^ afxa aKQOUifHvoi jwv yiXoito^ 

vnwthmpi&f. Xiyn ii mgl toirmv o OtXoxoQog avtwai' 
*A&7jvaToi TOig jJtopvotaxoTg aywai lo fiiv uqüzov ^giaztj- 
M6tH Kai ntnwK6Tig ißai^op inl vi\v d'iav nal lattcpavah- 
fiiwoi Id'iwQovv, nuga di riv aydiva nivra olvog airoZg 
^voxotiTO xai TQaytifxaTa nagtcp/QeTO , xai Toig ^OQoTg 
deiüvaiv ivix^ov nlvuv xal dtfiymiafi^votg oi i^tnogeu' 
OTTO Mx^v naktp' fiaQjvgtip di tovtoi; nal <P€- 
Qtxgdjfj jhv xta^ixhvy oti /u//()i xrig xa9^ iavrop 
r^Xtxiag oix aaitovg thai %oig &t(agQvv%ag% Dß, die Be- 
schreibung zum Theil auf dem Zeugnisse eines Komikers 
beruht und bei Oelegenheit von komischen Darstellun- 

*) Hierher gehört auch der Vers 538. in den iUttern 
aber deiDi K^nf* 

llia sieht, dass die Komödie am die Frflhstflclouett oder g^aidt 
drauf gesinelt werden musste, da Krates die 2kiiduuier mit 

Beineu Witzen als a^ioror bewirthet haben soll, und zwar darf 
nicht an ganz frühe Tageszeit gedacht werden, da der Kohl - Mund 
ein (Jabelfrühstück voraussetzt. S. Anhang. Uebrigens braucht 
man aus diesem Vers nicht zu schliessen, es könnten die Za.^ 
schauer nicht nach einem Frühstück daheim erst in*a 
Theater gekommen sein; denn wenn der Dichter Uberhaupt die 
Komödie als Bewirthung bezeichnen woUte, so war für die 
nach dem FrUhstOck dennoch affuffiCftr das passendste Wort 
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gen gegeben wird,*) so sclieiut uiir der Schluss erlaubt, 
dass hier yon den DionysiBchen Spielen im Allgemeinen 
gesagt sei, was sich streuggenommen nur auf die Ko- 
mödie**) beziehen durfte. Und wir kömieu dessbalb 
wohl als gewiss, annehmen, dass alle Zuschauer, 
welche in die Komödie gingen, schon gefrüh« 
stückt hatten, und zwar, wie es aus der Stelle 
bei Athenaeus scheint, zu Hause, denn es heisst 

*) Als dritten Onud darf man wohl nicht noch geltend ina* 
chen, diuM es die Ilhiaion xerstören wflide, wenn der tngiielie GSior 
I. B. die jungfiranliclien Okeaoiden im Pkomeiheiis beim Eferein- 
konmien und vor dem Abgehen erst auf der Orchestra mit Wein 
traktirt w&ren; denn man muss das tok tlatovatr mit Fntnrbe- 
deutung vielleicht durch .,wenu sie hineingehen wollten" über- 
setzen, so dass sie also, ungesehen von den Zuschauern, vor und 
nach ihrem dem Becher zugesprochen hätten. Ausser- 

dem bezeugt Horaz ebenfalls für die Tragödie, dass die Zu- 
schauer den ganzen Tag über Wein tranigen. De arte poet, v. 224. 
et potus et egk9, u. *• 209. vino diumo, — Gegen dies Zeugniss 
des Philochorus, soweit es die Chöre betrifft, könnte man aber 
fielleicfat Widersprach erheben, auf Plato's Gesetze 605. E. 
lestatsty wo in Besag auf die um den Sisg wettkbnpfenden ChOie 
gesagt wird, dass sie migegessen und ungetranken zu ringen ge- 
swnng^n worden, wosn die Dionysischen Chöre, wdohe er ein* 
führen will, sich nicht leicht verstehen würden — kuI ravrä / 

el X a& an SQ ot ne^\ vtxtjf ay lo v t C o fi e v o t necpioyaaMrjxo- 
Tff ia^roi re xal äatrot d y ay * a^o tvr o a 6 e^r oi JoioZ- 

101. X. T. X. Oder ist auch dies ein sicheres Zeichen , dass bei 
Philochorus von tragischen Chören keine Bede sei? 

«*) Indem ich Wieseler*s Adversarien nachlese, sehe ich 
SU meiner Freode, dass auch ^ schon dieie Hypothese ausge- 
sprochen hat, S. 00.: Osid mm, n qm emUmäent, non eue Mi- 

Imäum, quin ea, qme secundum kunc refertmtur ab Athenaeo, ad solas 
eomoe di u s spectent. Er führt hier zwar keine Gründe für diese 
Vermuthung an ; icii erfahre aber jetzt von ihm , dass er weseut- • 
lieh aus denselben Bedenken diesen Schluss gezogen hat 

« • 

Wenn man desshalb auch die Worte : i^^tv^rm 4* II- 
•tM^wrrm etwa auf ein Essen im Theater bssaehea wollte, s« 
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Und es dauerte die Vorstellung bis Son- 
nenuntergang d«b. bis zum d$tnvo¥^*) umaudi 

hier einen culinarischen Termin anzugeben. Was man 
unter Andern aus dem Schluss der £cclesiazusen 
sieht: 

V» 1135: noTnoi ßadi^eig ] — inl rh iitnpov JtQXOf^oLu — 
V. 1140: uQhg tavva fi^ ßQaöivtJty 
Kai twp d'iarßv ä Avovg jvyxavH^ 
Hai %&v H^iTüJV, ti f^t] TIC higtaat ßktnu^ 
Vjü) fitd-* t^f4 CJV navTa yuQ nagt^o^tv, 
Qvnow inoßi it\Ta ytvvaiwg igttgt 
Mal fitf nagaXdxjjuq fiiidtif akX IXivd-ipw^ 
xaXeiy yiqovja , (uugaxiov , natSiaxov ; wg 
t6 Seinvov avroTg tax* intaxevaofievov 
anaianaüip, fjp inlmaiv oiKaii» Und schliess- 
lich V. 1179: aiQtadi^ Syw ial, dat. 

ötinvr\aofitVy doiy daL 

Nun kann der Tag Ende März etwa yon sechs zu 
sechs, also auf zwölf Stunden gerechnet werden. Wenn 

die Zuschauer desshalb von der Zeit bald nach dem 
igtatop bis zum 6^jfpop***) der Komödie zusahen, so 

wQrde diese Stelle im Athenäen 8 doeh wieder einen Besach 
der Komödie nach einem FMhstQck daheim als Regel geltend 
machen. 

*) Das delnvov kann der Zeit nach auch dadurch bestimmt 
werden , dass die Gäste mit Laternen davon nach Hause zu gehen 
pflegten. Yigl Mutofh. Pac. v. 839. : 

ibro Seinvov t9»hg 

*♦) Nach Mommsen's Heortologie Taf. II. zuS. 96, daaer- 
ten die grossen Dionysien vom 28. März bis 2. April. 

,,Nach der letzten tomödie des Xlil, Ela p h e b o I i o n 
und dem Ausspruche der ßühnenrichter war das städtische I>io- 
iqfBieiifest £nde, gegen Sonnenuntergang odernoclk 
spater,** Mommsen, Heortologie 8. 396. 
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sind, obgleich natürlich die Essenszeiten keine astrono- 
mischen Angaben sind, doch etwa drei bis vier Stunden 

darauf verwandt, also etwa ein Drittel des Tages. Und man 
miiss nicht glauben, dass diese Zeit für die Auffuhrung 
einer Komödie zu lang sei; denn die Zahl. der Verse 
entscheidet nicht allein, da ja eine Masse Hokus- Fo- 
kus durch die Worte bloss eingesalzen wurde. Man 
nehme z« B. ans den Achamem die Paar Witz- Worte, 
die bei der ümkleidnng der beiden Töchter des Mega- 
reers in Schweine gesprochen werden. Und doch durfte 
diese Umkleidung selbst, um komisch zu sein, auf der 
Bühne nicht zu schnell geschehen und bildete schon 
fast einen ganzen Auftritt für sich. Ebenso wenn der 
Dikäopolis seinen Fest - Umzug hält mit Frau und 
Kind und sein Opferlied singt, so sind das immer nur 
wenig Worte; die Aufführung aber konnte viel Zeit in 
Anspruch nehmen. 

Dass man aber nicht glaube, es wäre 
in dieser Zeit etwa mehr als Eine Komödie 
gegeben! Das anzunehmen verbietet nämlich v. 11 59 
der Eccles. : 
aX^Siv StnavTag olv mXivm StjXaS'^ xgivttv Ifii. 

St< nQ0%lX7ix ' &kK inawa zavta f^^f^^Vf^^^^^ 

f.irjdi TuTg xaxaig tTuiguig rov tq6tiov ngoaiixivai, 
f4.6vov fj,vrjfA,f]v i'^ovai tCjv tiXtviaiwv ahi. 

Unmittelbar auf diesen Appell an die Gerechtigkeit und 
das Gedächtniss der Richter mit der Bitte, seinen 

Chor, obgleich dieser zuerst aufgetreten, nicht über 
die später kommenden anderer Dichter zu vergessen, 
lässt er zum iitnvop eilen. Die aufgeführte Komödie 

also endigte mit Sonnenuntergang, nicht 
Weil sie die letzte gewesen wäre, sondern ob- 

T«lehBAller, Ariilolel. Po«tilu 13 

/■ 
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gleich sie die erste der certarenden war. Es ist 
also wahrscheinlich, dass die übrigen an den folgenden 

Tagen zu derselben Tageszeit aufgeführt wurden. 

Cönseqnensen: 1. Yonnittag zu knrz fOr die Tetnkgie. 
3.Dieyoniiittagdi|potheBe im Widersprach mhAthenaens und 

den Fröschen. 

Kehren wir jetzt zur Tragödie zurück I Zuerst 

ist klar, was auch Bernhardy schon bemerkt hat, 
dass wenn eine Trilogie oder Tetralogie aufgeführt 
wäre, dann für die Komödie keine Zeit hätte übrig 
bleiben können und umgekehrt also, da wir ja die Zdit 
für die Komödie können, für die Tragödie aber erst 
suchen, dass der Zeitraum von sieben oder acht Uhr 
früh bis zum iffirroy, also etwa vier bis fünf Stunden 
2u kurz war für eine tragische Tetralogie, die fast die 
dreifache Dauer einer Komödie haben musste. Es geht 
aus dieser Zeitbestimmung schon allein 
hervor, in wie hohem Grade unwahrschein- 
lich es ist, dass Tragödien und Komödie hin- 
ter einander sollten aufgeführt sein. Daza 
nehme man nun zweitens den Umstand, dass nach den 
Worten ^QlarTjTat il^agxovvrwg und nach Athe- 
naeus es als natürhch erscheint, dass die Zuschauer 
der Komödie schon gefrühstückt haben, während nach 
den Vögeln es für die unbetlügelteu Zuschauer der 
Tragödie als unmöglich erscheint, noch vor dem An- 
fang der Komödie ein Frühstück zu erreichen. Es ist 
das ein einfacher Widerspruch, der desshalb die 
Annahnie, dass Komödie und Tragödie hintereinander 
gespielt wurden, in ihrem Grunde zerstört Ich sage : 
in ihrem Grunde. Denn grade und allein auf diese 
beiden citirten Stellen gründet sich diese Annahme. 
Aber unter welcher neuen Annahme würden denn diese 
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Stellen sich nicht widersprechen und die Zeitberech- 
nimg der Wahrschoinliohkeit nach stimmen und Ari- 
stoteles in der Poetik' gereditfertigt werden? 

* 

Neae Hypothese: Gleichzeitige Aufführung von Tragödie und 
Komödie aul' verschiedenen Theatern« 

An demselben Tage wurde Tragödie und Komö- 
die gespielt, aber warum denn nacheina^nder? wa- 
rum nicht wie bei uns im Schauspielhaus und Opern- 
haus gleichzeitig? nämlich so, dass die Tetra- 
logie, je länger sie war als dieKomödie, um 
desto früher auch anfing, während beide 
gegen Sonnenuntergang endigten. Und na- 
türlich in ve r s c h i e d e n e n T h e a t e r n. *) Es scheint 
überhaupt ja noch nicht festzustehen, ob nicht neben 
dem Bacchttstheater an der Südseite der Akropolis 
für die Festtage in der Stadt oder in der Vorstadt 
noch eine andre Bühne benutzt und ob nicht vielleicht 
▼oräbei^ehend wie bei uns an den grossen Messen ein 
hölzernes Schaugerüst aufgeschlagen wurde. Ist doch 
viel von andern Theatern auf dem Markt**) und in Colly- 



Auf diese Weise kaan man auch aber das Ton Böckh 
gedeutete Oesetz des Euegoros hinwegkommen; denn wenn es 
überhaupt als eine Nachricht aus dem Alterthum Beachtung ver- 
dient , so würde die Stellung der Worte xal Ol xwucjSoI xat oi 
j^ayixol und umgekehrt nur dann gleichgtUtig sein, wenn die 
Torstellungen nicht auf einander folgten, sondern 
nebeneinander statt fanden. Anderenfalls dürfte man aus dem 
Zufall der Meensssociation k«un die Ordnang der Worte rechtfer- 
Hgen IcfimieiL 

**) Wieseler sieht (Altgr. Theater 8. 192) hi der Stelle 
des Phüottrat. Vit. ApoUon. IV. 21 p. 73, 12 seq. in dem Worte to 
Hmtfor (im Unterschiede von ^iar^ov to vno jij dxoonoXet) eine 
Beziehung auf das von Agrippa gebaute „stehende Theater" 
imKeramikttS. £. Curtius vermuthet nun zwar (Att Studien 



13* 
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t08 und im Piraeus die Rede, sowie mau es auch als 
Suidas Meinung betrachten kann, dass Aristo- 
phanes die Thesniophoriazusen in einem hölzernen 
Theater aufgeführt habe, 8. v. ixgia^ oQ&ä '^vka ij aa- 
Viidfiatu T^c xtitl TO twv d-iivQWv S ^aap xotl h 
Tofc IxHXfjüleug* Ini l^^Xwv yäg lxd9ijvto ng\v yivia&oi 
Th&tajQov. '^vXu löiofitvov x ai ovrwg idtcoQOvv, 
^Aqiö T o(pav ri q Qia f,ioq>OQia^ovaaig (402), vlax 
ii^C fioiovTig ani r&v Ixffiwv vnoflXinava ijfiäc,*) 
Ebenso spricht auch Plato, obgleich nicht speciell 
für Athen, doch offenbar nach Analogie mit Athen,**) 

IL S. 50 Anmerk. 1 dass dasselbe „vielleicht an die SteUe eines 
eines alten Gerichtshofes getreten'* sei; allein warum nicht au 
die SteUe eines alten hölzernen Theaters? In der sp&teren Zeit 
scheint es jedenfalls (nach Ross und Wieseler) scenischen 
Zwecken gedient zn haben.* 

*) Die Worte sind eigentlicli auf Eiiripides bezogen und 
müssen desswegen von den steinernen Sitzen des (?rossen Diony- 
sischen Theaters verstanden werden. Und dies ist ja auch die 
einzige Stelle, aus welcher geschlossen wird, dass der Name tx^t^ 
auch auf die Mannorbänke abertragen sei. Suidas hatte aber, 
wenn er dies meinte» eine aige OedankenTerwirmng in seiner 
Erklftrong, da er offenbar das iSiofitvov xtA oSr»g i&etSfovr 
an dem Qeispiel der Äristophanis^ien SteUe erlintem will. Man 
kann ihn desshalb retten, wenn man denkt, Aristophanes habe 
den Ausdruck, der für seine und vielleicht die meisten dama- 
ligen Bühnen passte, gewählt. Dass or für das grosse Dionysi- 
sche Theater unpassend gewählt war, sieht man aus dem Scho- 
liasten zu der Stelle, welcher befremdet sagt: ttt Ixg^uir 6v- 
jiov ir ^sdr^tp x. t. X. Uebrigens sehe ich, dass Wieseler 
(Altgr. Theater S. 231 Anm. 150) noch eine bisher unbekannte 
SteUe gefunden hat, in welcher die fx^ta erwähnt werden, aber 
— und dijes spricht zu Gunsten obiger Auffassung — nur in 
Bezug auf Komödiendichter, nftrolich Aristophanes, Era- 
tinos und Piaton. Dio Chrffsosth. Or, XXXttL VnlL II p, 3. %2. seqq. 

**) Dies istauch Wie sei er 's Auffassung. (Yerjgl. Altgiiech. 
Theater S. 174.) 
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T(m dem Aufschlagen einer Bühne auf dem Markte: fiif 

Sol^TjTt rjiLiug gadttog yt ovrwg vfiäg (die tragischen Dich- 
ter) no%i nuQ tifAiv laativ axtiva^ %% »^|ayTac «aT 

— (5 nuiSeg ^luXaxüv Movawv i'xyovoiy iniSef^ayjeg roig 
agxjovai nganov jag rf-ujigag naga Tag iftttJ^gag loSag, 
t» fihf TO aijtt yi ual ßikjlta to na^' vfiww ^a/i^TO» 
Xfyo^uvtty iwaofitv vfitv xog6v ir. T. 3U Legg» 617. 
C. und D. 

Einige Bemerkungen gegen die Wafirscheinlichkeit, dass Komödien . 
nach den Tngödien au^eftthit wurden« 

Da 80 nicht di^jselben Personen die Tragödien 
und Komödien hörten, so war es schon aus diesem 
Grunde nothwendig, verschiedene Richter dafür 

zu bestellen und schwerlich würde Aristophaues zu den 
ßichtern in den Ekklesiazusen gerui'en haben, sie möch- 
ten sein Stück, weil es das erste sei, nicht über den 
andern an den folgenden Tagen vergessen, wenn diese 
unglücklichen Richter schon die Erschütterung von 
drei Tragödien hinter sich gehabt hätten und dabei 
die Aussicht, noch acht oder zehn tragische und ko- 
mische Dramata verdauen zu müssen. Es würde das 
doch über menschUche Kräfte gehen und es müssten 
sich nothwendig eine Menge Anspielungen in den Ko- 
mödien tiiulon, die das unmittelbare Voraut'gehen von 
mehreren Tragödien von selbst forderte.*) — Ausser- 



*) Der Chor dürfte wohl mal sagen: ,,Lacht nur recht 
brav jetzt; Philoktetes Geschrei ist ja verhallt und ihr habt ihm 
Euren Mitleids - Tribut abjretragen ; jetzt leben wir vergnügte 
Burschen weiter. Wäret Ihr vorher erschüttert und in heiligem 
Sehauder, so sollt Ihr nun um so toller spassen sehen." Oder: 
ffitM Ihr nur ordentlich auf unsere Spässe passt und nicht mehr 
den Idinden Oedipui und die wUdeMedea im Kopfe babC Oder: 
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dem ist es auch wohl seltsam , wenn man Tetralogien 

annimmt, noch eine Komödie nach dem Satyr- 
spiel zu verlangen, d. h. eine Komödie nach der Ko- 
mödie. Das Sal^ropiel versieht offenbar die Stelle der 
Komödie, sofern man überhaupt der Ansicht ist, dass , 
eine Abspannung nach der tragischen Aufregung in 
der Anordnung des Festes gelegen hätte. — Endlich 
würde auch der Zweifel entstehen, wenn nach Aristo- 
teles das Epos so lang sein darf, wie die Menge der 
Tragödien, die in Einer Aufführung zur Anschauung 
kommen, warum er denn die Komödie ausgeschlossen 
habe; denn wenn es einem zugetraut wäre, auch diese 
gewöhnlich noch mit anzuhören, so könnte die Span- 
nung des Geistes und die Weite des Gredächtnisses 
doch auch für das Epos ausreichen, um ebenfalls eine 
der Komödie äquivalente Masse noch mit aufzunehmen. 

Problematischer Charakter aller diese Frage betreffenden 

Aufstellttiigen. 

lieber den Ort,*) wo man sich die Aufführung 
der Komödien zu denken hab^, weiss ich nichts Nä- 



„Ihr lacht nicht gut genug; Ihr seid wohl von den Sal^ym schon 
abgekitaelf*. 

*) Wenn wir durch iigend welche Nachrichten wttssten, wo 
die Komedien anfgefdhrt sind, etwa im grossen Dlon^lsdieii 

Theater, so wäre jede weitere Hypothese überflüssig. Allein hat 
man eine ausdrückliche und unzweifelhafte Stelle dafür zu citiren ? 
Die Sache ist daher den Conjecturen preisgegeben und es muss als Vor- 
urtheil betrachtet werden, wenn man die Möglichkeit der Aufführung 
auf einem andern Theater von vornherein läugnen will. — Wenn 
man etwa sonst schon wüsste, dass auf dem Kerameikos in der 
Nähe des kleinen alten Dionysostempels hölzerne Sitae und eine 
' Bahne rar Komödien- Aufführung jedesmal hetferiehtet wären; so 
wflrdeman vielleicht einer Stelle einige AnfinerkiaiDkeit scfaeolEiBA 
dürfwi, die jetzt bei der gftnslichenUnkiinde Ober den Ort der ko- 
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heres beizubringen. Aber das ist hier zu wiederholen, 
dass überhaupt .alle hierhergehörigen Bestimmuugeu 



mischen Bühne ohne Bedentmig ist. Ueber dieselbe spricht Mei- 
neke Hisl. crilic. comic. graec. S. 164: ,,Qno sensu nostrum poetam 
xEQa n ly.io j aj oy (iicat Anonymus apud Cramerum Anecd. III. p. 195. 
non apparei, Verba granunatici haec sunt : lUdjtoy ^ ovx o tpiXoaotpof^ 

m' o »9^/ittuharog Non puto tarnen singularm qimdam ia«- 

dirai m emupU voce deUieteere; ieribendvm emm wiäekif o xtafuMtSraros, 
Is idem f, 104. '4^Mrrof^9« odjjf o tae lueft^Süit mTy^^a^ 9 mU* 

0 Y^ftfiatuuittnog.*^ üoter obiger YorauBaeianiiig wtirde inaa hier 
eine dem saperlathrirenden Graminalaker ganz gemtoe Wendung 
flehen, indem er Btalt des gewöhnlichen i »oftutwraio^ kostbar 

sagte: „Plato, nicht der Philosoph, sondern der beliebte Dichter 
vom Keramikus." — Die Stelle des Xenophon, welche man 
theils nm Komödien vor dem Frtlhstück zu behaupten, angezogen 
hat, theils um darnach das Theater weit aufs Land zu verlegen 
— muss hier kurz einer Analyse unterworfen werden. Sauppe 
sagt darüber m der interessanten Abhandlung Ober „die Wahl 
der Richter in den nmsischen Wettkftnq^en an den Dionys.'' 
8. 20.: »JEndlieh beweisst andi die Stelle JanopAoM Oewnm. 

3. §. 7. vvv 9 iyta 00» ^potSa inl juh $mfui»Sßr &4ar MtA ndrv 
n^iA' etnorajuivM xai ndw fiaxQav oSov ßadlCort$ ual ifth ivmnei- 

9ovTi Ttgo&v^nog avv&eaa&aij welche C.F.Hermann in der «frei- 
ten Ausgabe des Charikles 1. S. 321. für Komödien bei früher 
Tageszeit beibringt , vyenigstens fftr die städtischen Dionysien 
nichts. Wenn Kritobulos einen weiten Weg macht, um zu den 
Komödien zu kommen und Sokrates beredet mitzugehen, so kann 
das nur auf einen Weg von der Stadt aus aufs Land, also auf 
die ländlichen Dionysien bezogen werden.*' Mit Recht verwirft 
Sanppe die ans der Steile abgeleitete Annahme von Komödien 
bei froher Tagesaeit; aber könnten nicht vielleicht Soloates Worte 
auch noch eine andre EtkJftning zulassen? Könnte man nicht 
nach dem Worüaat des Testes zunächst meinen, Kritobulos hfttte 
den weiten Weg schon zurückgelegt, als er Sokrates beredete 
mitzuschauen {avy^eäa&ai. und nicht av^/ioQsvsa^ai)? Er konnto 
auf dem Lande wohnen und musste früh aufstehen und weit 
gehen, wenn er noch zu rechter Zeit in die Komödie kommen 
wollte, namentlich da er auch noch bei Sokrates in der Stadt 
vorsprach, um ihn zur Iheilnahme an dem Genüsse einzuladen. 
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bis jetzt nichts als Hypothesen auf schwacher Basis 
sind. Man liat keine genügenden Nachrichten über 
die Beihenfolge ^er Festauffiihningen ; man weiss nicht 
einmal: was man auf einen Tag setzen, was für 
mehrere Tage zur Festfreude auseinanderziehen soll; 
man will dem Interpolator folgen (Momm8enS. 395.) 
imd sieht doch, dass er ergänzt werden muss, indem 
neben den natStg auch cyclische Männerchöre wettei- 
ferten. Man streitet, ob das Dionysosbild am Vorabend 
in's Theater gebracht wurde (Mommsen), oder ob je- 
desmal früh Morgens vor dem dramatischen Schau- 
spiel (Wieseler*)). So ist klar, dass auch über die 
Zeitvertheilung nicht entfernt etwas feststeht Neimen 
doch auch einige an, die natSig liiitten ihre Chöre vor 
der tragischen Auffülirung producirt. Wie viel Zeit 
nahmen die Opfer weg? Wurde -bloss vor der Auffuh- 
rung geopfert, oder auch noch nachher? (Mommsen 
396 „Abendüpfer Pandia".) — Bei einer so allgemei- 
nen Unsicherheit über die Festordnung darf jede neue 
Hypothese auf unbefangene und wohlwollende Prüfung 
rechnen. 



Das Besultat Saappe*8 wQrde dadnrdi nur insofern modificirt« 
als auch für die stftdtiscben Dionynen aus dieser Stelle 
nichts fftr den Anfsuig der Komödien vor dem ä^^aioy abge- 
leitet werden kann. 

*) Diese Yermathang scheint mir Torziiziehen, da ja das 
Bild aiif der Orchestra nicht dem Regen preisgegeben werden 
durfte, üeberhaupt wäre es eine Vernachlässigung einer so hohen 
Person gewesen, wenn man sie aus ihrem lleiligthum weggeholt 
und dann unter freiem Himmel des Nachts allein gelassen hätte. 
— üebrigens handelt es sich nach Wiesel er auch nicht um die 
goldelfenheinerne Statue des Alkamenes, sondern um das alte 
Cultosbild des Dionysos Eleuthereus (Altgr. Theat. S. 1 73. u. S. 1 7 7. >. 
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Die Alten scheinen die Aufführung und den Besuch der Komödie 
als etwas Besonderes für sich betrachtet zu haben. — CoroUar: 
Unmöglichkeit, Komödien vor der Tragödie anzunehmen. 

Dass die Griechen die Komödie als etwas ganz 
für sich Gehöriges*) betrachteten, ohne jede Beziehimg 
zur Tragödie, sieht man aus vielen Nachrichten. So 
scheint z.B., wenigstens in der späteren Zeit, an den 
Chytren ein Wettkampf bloss mit Komödien 

*) Han könnte diesandiTielleiditerfiebliesBenausPlato's 
Gesetzen 658 A«-D, wo er die wonderliche Forderung stellt, 

man sollte mal alle die Wettkämpfe, die sonst in der Stadt ge- 
sondert vorkommen und nicht unmittelbar hintereinander von den- 
selben Zuschauern und Richteni genossen und beurtheilt werden, 
zusammenbringen in Einen gemeinsamen Wettkampf und dann 
mal sehen, was am Meisten Vergnügen bereite. Tl äyy eS no%i 
rte ovtmg anliSg myüva d'e^rj ovr^voiiyf fujShv äfoq^oag 
lifjftt YVfiVNto¥ fi^te fiovQMtw fi^^ imiMoyf aXla n dt tag ovva- 
yayttr rovg noXet n^ot^noty vut^ij^utf riv fiovld^ 

ftervr ^nttt aycovtov/utyoy ^Soytjs n^Qt /uoror, <Ss Sr ti^y^ji rovs 
&eaTag /aSltüra — — Die Folge dieser Verkündigung wttrde, 
meint er, sein, dass nun der Eine eine Rhapsodie vortragen 
würde, der andre eine Kitharodie, wieder ein andrer eine Tra- 
gödie, ein andrer eine Komödie, und es sei nicht zum Verwun- 
dem, wenn auch einer Wunderstücke zum Besten geben würde, 
and so möchten noch unzählige andre Künstler mit ihren Leistun- 
gen in den Kampf treten. Eixog nov ror /tir %wa ini69txvvva$ 
ua&dntq "Ofttj^f (ayftpS^ap f äiXor Sk Mt&a^^ ^iav^ jhy S4 
r$ra r^aftf^iav^ tw 9 aS MM/i^Siap^ od &avftaara¥ ff ttf 
«al -Sa^fiara imSeittvvg fidhara ar vutSr ijytSro* TotrTo»r 
Tou>v^iiar itak iri^tay dytavtarSy /uvft^tay H&dyrwv f/'^f^ 
tlneiy ^ i{g av vix(p Sixatü)g\ Da es liier nun als ebenso aben- 
teuerlich erscheint, dass Tragödie und Komödie in einen Wett- 
kampf treten, wie z. B. eine Kitharodie und Tragödie, so könnte 
man daraus, wenn man nicht etwa sonstwoher schon eine Meinung 
darüber hat, schliessen, dass alle diese angeführten ver- 
schiedenen Agonen auch an verschiedenen Orten, 
and -vor verschiedenen Zuhörern und Richtern statt- 
fm^esky also die Komödie so gut wie die Kitharödie» und man 

• 
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stattgefunden zu haben. *) • Ferner war es durchaus 
nicht selbstTerständlich, dass wer das Theater besuchte, 
Tragödien und Komödien zn hören bekam, sondern 
die Griechen sagten , sie wollten in die Tragödie 
gehen, und ein ander Mal ist nur von der Komödie 
die Rede, wie z. B. Xenoph. Oecm. B. §, 7. hü nwfjup^ 
Swy d-iav. So waren ja Frauen bei den Tragödien 
zugegen, aber wie es scheint nicht bei den Komödien. 
Manche Männer auch nahmen an den rohen Spässen und 
der Schamlosigkeit der Komödie Anstoss, wahrend sie 
die edle Sprache der Tragödie bewunderten ; so z. B. 
heisst es, dass Sokratea immer in's Theater ging, wenn 
ein neues Stück Ton Euripides aufgeführt wurde und 
wenn er selbst den Weg nach dem Piräus dazu machen 
musste. *0 di Swu^atiig ünAifiw iiiv imqtoka roig d'iä'» 
fQOiq, änüi.% Si Eiptnlifjg o tijg rgayiodiag noirjTtjg riyto^ 
vÜ^tzo xatvoig tgayt^dotg, tot; a(pixvuro. Kai Tlu" 
Qtuoi ii äymvifyfiivav tov Eigmldov xal ixü xai^c«« 
Dagegen heisst es, dass ihn seine Freunde nicht über* 
reden konnten, auch einmal um Komödien zu hören, 
das Theater zu besuchen. 'HJiy di nojt avrbv igtax^^ 

würde, wenn man nicht schon ein Vorurtheil darüber hätte, gar 
nicht daraufkommen, dass zwar die Kitharödie immer von der 
Tragödie getrennt gewesen sei, die Komödie mit dieser aber 
immer in ttnen Festakt zusammengebracht werde (ftrjdgy atpoqt- 
0ac — tfvt'a/ttxcüV). — Auch die Beantwortoog der Frage ist nicht 
ohne Wink. Er meint nftmUdi, dass die verBchiedeiiartigeii Lei- 
stQiigen ein ganz Terschiedenors Publicum sich gewinnei^ 
würden. 

*) Vergl. Geppert, Die altgriech. Bühne S. 189. Vit. X. 

orat. Lycurg. eiotjveyxs ds xal vojuovg^ rov ticqI jcöv xco/jwSwy dytSvc^ 
%oli XvTQots inizeXny iquifttlXor iy d'iätQa xal roy rut^orrm 
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il^ißtaaavTo. *0 di aijoig ovx '^Q^axtxo, aXX(A Sdvwg 

yhxwf oliiv. Wenn die Komödien der tragischen Auf- 
führung folgten, so hätten sie ihn überreden müssen, 
zu bleiben d. h. nicht wegzugehen. Hier aber 
steht ausdrücklich hinzugehen {naQ%k^ivta ii( %h 
&iajQov), was bei dem Schreiber die Meinung voraussetzt, 
es wäre die Aufführung der Komödie von der Tragödie 
abgesondert gewesen. Anzuiiehmen aber, die Komödie 
sei etwa ror der Tragödie gespielt, scheint mir schon 
a priori unzulässig zu sein. Ich halte die menschhche 
Natur für so gleichartig, dass auch die Griechen nicht 
den ausgelassensten Spass und die Entfesselung des 
kühnsten Humors als eine passende Vorbereitung für 
den tiefen Emst der gemütherschüttemden Tragödie 
betrachten konnten.*) 

Analyse der AufiTasBtmg des Horaz. 

Man mag über die Kenntnisse des Horatius 

in Betreff des griechischen Theaters und der griechi- 
schen Litteratur die verschiedensten Meinungen haben, 
gewiss wird es nicht unwichtig erscheinen, ob er sich 
für oder gegen unsere Hypothese erklärt habe. In der 
That erlaubt eine Stelle seiner ars poetica ziemlich be- 
stimmte Schlüsse über seine Auffassung unserer Frage. 
Es handelt sich nämlich um den Ursprung und 
Zweck des Satyrspiels und seinen Platz in 
der Reihenfolge der Aufführungen. Da ist 
ntm Horazens Meinung, dass man versucht hätte, 



*) Mommsen (Heortdogie S. 394.) bemerkt, „dass Lnst- 
■Fiele meiiteiiB vor satten und tnukenen Gasten gespielt worden» 
wsMke irek mebr mm Lachen als inr IQntik aufgelegt warau** 
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die Zusohaner, die nach dem Ende der fderlichen 
Tragödie auch mit ihren Opfern fertig und durch den 
Weingeuuss in eine ziemlich zwanglose Stimmung ge- 
rattben waren, noch weiter festzuhalten t und 
zwar durch ausgelassene Scherze halbnackter Safym. 
Füi' diese Satyrspiele giebt er dann seine poetischen 
Gesetze. 

V. 220: Camine qui tragieo vüem certamt ob 

hircum, 

mox etiam agrestes Satyr os nudavü et asper 
inc^mi gravitate jacum temptavU 60, quod • 

ifdecebris erat et grata novitate morandus 
sjpectator functusque sacris et potus et 

exlex. 

Es scheint mir aus diesen Worten mit nnzweifel* 

hafter Sicherheit geschlossen werden zu dürfen, dass 
Horaz meinte, die Zuschauer würden nach dem Schlüsse 
der Tragödie das Theater verlassen haben, wemi sie 
nicht noch eine Weile durch die Satyrspiele gefesselt 
wären, dass diese mithin die äuss erste Gränze 
bildeten, bis zu welcher die Zuschauer sich im Thea- 
ter halten Hessen. Die Worte Horazens verbieten, da- 
her gradezu anzunehmen, dass mm nach dem Saiyr- 
spiel die Geschichte erst yon vom losgegangen wäre 
und in einer noch drei bis vier Stunden langen Ko- 
mödie die abgespannten Zuschauer neuen Kitzel hätten 
ertragen müssen* Vielmehr scheint der klare Sinn 
seiner Meinung zu sein, dass die Festlichkeiten über- 
haupt für den Tag ihr Ende erreicht und mit dem 
Satyrspiel, welches daher gegen die Zeit der Abend- 
Dämmerung*) stattfand*, die Stimmung der Zusdbauer 
einen Abschluss gefordert hätte. Darin liegt nun zu- 



*j So bemerkt auch Welcker über den Fnmtih. hd/i: 



Digitized by Google 



I 

Analiie 4«r AoffiMmg des Honz. 205 



gleich auch ausgedrückt, dass Horaz die Tragödie und 
das Satyrspiel als ein Ganzes für sich betrachtet, das 
darauf berechnet war, der Stimmung der Zuschauer 
entsprechend deh Tag des Festes auszufüllen. Wurde 

also an demselben Tage Komödie gespielt, so musste 
dies anderswo und vor andern Zuschauern geschehen. 
Nach Horaz ist daher auch der Schluss erlaubt, dass 
nicht etwa vor der Tragödie von denselben Zuschauern 
die Komödie genossen sein konnte, da sonst weder 
die Wendung asper incclwm gravittUej noch die Worte' 
jocum temptavit et grata nomtate zulässig wären , da 
durch die erstere alles Frühere als dem tragischen 
Emst angehörig, durch die letzteren aber offenbar das 
Satyrspiel als der erste Versuch durch Spass zu fes- 
seln, nicht als eine mattere Wiederholung einer Mor- 
genbrot-Komödie, bezeichnet wird. Man darf auch 
nicht Termuthen, es habe Horaz hiermit etwa bloss 
den Ursprung des Satyrspiels erklären wollen, indem 
er die Möglichkeit offen gelassen hätte, dass später 
sich die Sache gänzUch geändert habe und noch eine 
Komödie hinzugezogen w^äre; denn diese Vermuthung 
würde völlig willkürlich und darum nicht wissenschaft- 
Jich berechtigt sein, da Horaz den Ursprung offen- 
bar nur desshalb heranzieht, um dadurch den Zweck 
und die Stellung des Satyrspiels zurTragö- 
die überhaupt genetisch zu erklären. Die Komödie 
hat aber bei ihm gar kein solches Yerhältniss zu der 
Tragödie und ihre poetischen Gesetze werden ohne 
alle Hücksicht auf etwa vorhergehende tragische Vor* 
Stellungen gegeben. Es dürfen desshalb n^t genügen- 



yJHes Satyrspiel mass auf die Abenddämmerung berechnet gewe- 
sen sein." — Was uatürlicli nicht mQgtich w&re» wenn noch 
eine Komödie folgen sollte. 
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der wissemehaftlii^er Sidierheit die obigen Schlüsse 

als die wirkliche Auffassung und Meinung Horazens 
über unsre Frage treffend, betrachtet werden. 

3. Theorie von der Einheit der Zeit« 

Es war bei diesem Excurse meine Absicht, einen 
indirecten Beweis füi* meine Erklärung des Aristoteles 
zu gewinnen, indem ich zeigte, dass die bisherigen 
Hypothesen eine sehr geringe Basis haben und durch 
* gleich wahrscheinliche entgegengesetzte Hypothesen 
ausser Kraft gesetzt werden können. Ich kehre dess- 
halb nun zu unsrer Stelle zurück. 

T^ayfaSfa kann das gsose tiagische Festspiel bedeuten. 

Zuerst ist hier also die Frage aufzuwerfen, wie 
Aristoteles Ton der Tragödie habe sagen können, sie 

versuche sich für einen Sonnenumlauf einzuricjiten, da 
doch die Tragödie höchstens vier Stunden in Anspruch 
nehmen konnte.*) Es ist klar, dass hiemach von der 
E i n z e 1 1 r a g ü (Ii e keine Rede sein kann. Wir sind 
aber auch nicht gezwungen, das Wort nur« in diesem 

*) Es Sit spMshaft, was Ificha^ Conrad Cnrtiua im 
Jabr 1753 vm der riditigm Lftiige der Tragödie denkt Er sagt 
zu unsrer Stette 8. III.: „Die wahre Dafter eines Stocket ist die 

Zeit, welche auf die (HFentÜche Vorstellung des Trauerspiels ver- 
wandt wird. Diese muss das Mittel halten, dass sie weder die 
Neubegierde der Zuschauer unbefriedigt lässt, noch denselben 
einen Ekel erwecken. Ordentlicher Weise muss die Dauer sich 
nicht unter zwo, noch über drey Stunden erstrecken. Von die- 
ser Dauer redet Aristoteles nicht" Wenn diese ästhe- 
tiachen Gesetze richtig wären, und die unglücklichen nun Anhiy» 
ren von Tetralogien TenurtheUten Griechen auch schon nach drei « 
Standen Ekel empfunden hatten: so würde mir aUeidIngs auch 
nichts gewisser sein, als dass Aristoteles nicht von der Dauer 
der Afliymhrnftg spredien konnte* 
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Same zu Terstehen, der nach dem Zusammenhaiig un- 
möglich ist, so lange die zweite Bedeutung oft'eii bleibt. 
Mir scheinen aber ebenso wie auch Schöll und 
Sauppe'*') es auflassen, in Plato's Symposion die 

Worte jf ngcüTtj Tgaywdia sich nur auf das ganze 
tragische Spiel zu beziehen, wie daher Schöll 
übersetzt: „Agathon hat mit seinm ersten tragische 
Spiele gesiegt." Und für dieselbe Worterklärung scheint 
die Parische Marmorchroiiik Epoche 50 und 56 zu 
sprechen. Wir brauchen desshalb Tor dieser Schwie- 
rigkeit nicht zimi<^ugehen ; vielmehr deutet der ganze 
Zusammenhang, wornach die Tragödie ihrer Länge nach 
durch die Zeit gemessen werden soll, auf die Auifüh- 
mng hin und es liegt sehr nahe, dass Aristoteles, da 
er das Abmessen der einzelnen TragöcUen nach der 
Wasseruhr verspottet, hier daran erinneii;, dass die 
Grösse des ganzen tragische Spiels nach der Auflfüh- 
ning, die einen ganzen Festtag ausfiUlte, abgemessen 
wird, sehr ungleich der Epopöie, die sich als Ganzes 
nicht fiir eme bestimmte festliche Gelegenheit äusser- 
Uch der Zeit, nadi einzurichten hat 

Erwähnung der Trilogie. 

Die zweite Bemerkung ist, dass Aristoteles nach 
nnsrer Deutung der Stelle also die Trilogie erwähnt 

haben würde, während er sonst nur von der Einzel- 
iragödie spricht. Das scheint mir nun an und für 
sich gar nicht unwahrscheinlich, sondern so sehr zu 
erwaiien, dass vielmehr sein Stillschweigen darüber 
eher Erstaunen erregen müsste, da die Trilogien und 
Tetralogien nach Schöll bis zu seiner Zeit noch die 

Gründlicher Unterricht über die Tetralogie des attischen 
Tlieaters von Adolf Schöll S. 26 ff. und daselbst auf S. 28. 
die Beitrage von Sauppe. 
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Bübne beherrschten. Dazu kommt, dass er an einer 

zweiten Stelle sie als eine grosse Compositiou 
erwähnt, nach deren Gesammtumfang sich auch ein 
Mass für die Epopöie feststellen lässt. (Yrgl. S. 183.) 
Freilich lässt auch diese Stelle durchl)licken , dass er 
die Einzeltragödie durchaus als etwas Selbständiges 
^betrachtete (nXi]d'og rav tfay^dtt^v riSr dg filar oM^iar 
Oiv ud-i^fviov). Es ist überhaupt nur aus der dürfti- 
gen Beschaffenheit seiner uns erhaltenen Abhandlung 
über die Poesie zu erklären, dass wir keine bestimmte 
Auffassung über die trilogische oder tetralogische Com- 
Position bei ihm finden. So viel geht übrigens mit 
genügender Klarheit aus dem Erhaltenen hervor, dass 
er die Einzeltragödie als ein organisches Qmzes für 
sich auffasste, und dies um so mehr, da er ja über- 
haupt bei seiner Kritik von der Aufführung abstrahirte 
und ihre wesentlichen Eigenschaften und welsentliehe 
Wirkung auch für das Lesen offenbar werden sollten. 
Jedenfalls ist der etwaige Einwurf, dass er wegen die- 
ser Ansicht nun die übliche Trilogie gar nicht hätte 
emrähnen dürfen, völlig ungereimt. 

Neue Erklärung des /im^oy i^aHärteir und des Sr* fioUara 

Drittens ist darauf aufmerksam zu machen, dass 
man die Worte fi fiiv (r^a/^d/a) ort fiaXtata nu^aroi 

von vornlierein so aufgefasst hat, als könnte damit nur 
i,nicht weit über solche Frist sich ausdehnen zu lassen^^ 
gemeint sein. Wenn man nämlich davon ausgeht, dass 
die Zeit der Handlung darin solle abgegränzt werden, 
so war es in Hinblick auf die übrig gebliebenen Tra- 



* Ich werde darttber ausführlich im zweiten Theile handeln. 
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gödien, namentlich des Aeschylus, wünschenswerth, 
den Termin so weit als möglich auszudehnen. Für 
ODS fallt dieser Grund gänzlich weg. Wir sind dess- 
halb frei, die Worte unbefangen zu prüfen. Und ge-. 
wiss liegt in dem Worte i^aXXai^ny'^) nichts was 
OBS nöthigte, die Abweichung von einer Qränzbe- 
gtimmung durchaus als Ueberschreitung derselben 
zu fassen; es kann ebensowohl die Griüize nicht 
ganz erreicht werden. Und mithin könnten die 
Worte etwa so übersetzt werden: f,Das tragische Spiel 
versucht einen Umlauf der Sonne auszufüllen oder doch 
nur wenig daran fehlen zu las^en.^^ Da wir annahmen, 
dass die Tragödien wie die Komödien gegen Abend 
schlössen, so fehlt an dem ganzen Tage nur das Stück 
der Morgenzeit, welches vor dem Beginn der Tragödie 
z.B. der Hinschaffung des Götterbildes auf die ürchestra 
(S. 199) eingeräumt werden musste« Und es war das Stre- 
ben der Dichter, soviel als möglich (nugäicu ov t fid- 
liara) ihrem Stoffe Fülle und Ausdehnung zu geben, um 
möglichst auch durch den stattlichen Umfiang der Vorstel'^ 
lung die Mitkämpfer zu übertreffen ; d e n n j e g r ö s s e r , 
desto schöner, wenn das Ganze nur übersichthch 
bleibt, das galt ja dem Aristoteles als anerkannter 
Grundsatz (atl fih h ^utC^iov (JtixQ^ "^ov awJfrjXog tJvat 
xuXkiwif iail Hutd jh fuyt&og). Ausserdem leitet er 

♦) Es liegt in der Natur einer Gränzbestimmung, dass die 
Abweichung davon leicht als naoixßaoii mit dem Nebensinn des 
Fehlerhaften betrachtet und desshalb dann auch das Zuviel und 
Zuwenig als vnt^ßoli und MUeupts getadelt wird. Da hier aber 
der Sfof durchaus nur eine an sich winkürliche Bestimninng is^ 
so konnte Aristoteles recht gut den aUgemeiiieren Ausdruck 
IdttM brauchen, der keine tadelnde Nebenbedeutung hat, wie er 
s. B. auch cap> XXIL f. 3. von der Ui$f 9 roig ie^moU »sx^nn^^n 
sagt, dass sie von der GewOhnUchen abweiche, kltdUxtmMa 

To iSiujixoy. 

T «iokmalUr, ArulotAl. Po«tik. H 
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ja aach ans diesem Wettafer der Dichter die unna- 
türliche Dehnung der Fabeln ab, wodurch die 
sogenannten episodischen llaiulhingen (vergl. die Er- 
klärung am Sdilusse der Abh.) entstehen: Tatavta ii 

notüvvrai SA rovg xQirag • aycavh^ata yag TiOta^» 

%igj xai naqoL Tijy dvvufitv nagajthovjtg fiv&ov . 

Ich gehe nun näher auf die Theorie ?on der 
Einheit der Zeit und des Ortes ein und ebenso 

auf die sich daran anschhessenden (icvsichtspunkte. 

Die Uypotbese einer doppelten homonymen Längenbestimmimg 

ist unstatthaft. 

Zuerst nämlich könnte man meinen, Aristoteles 
habe das f^rjxog doppolt bestimmen wollen, einmal wie an 
allen übrigen Stellen und in den Capitelu über das Epos 
durch die Masse der Geschichten und Verse, zweitens aber 
auch und dies freilich nur an dieser einzigen Stelle inner- 
lich duich die Zeit der dargestellten Handlung. Dagegen 
spricht nun sofort, dass diese einzige Stelle in cap. V. 
hur vorläufig die Unterscheidungsmerkmale zwischen 
Tragfklie und Kpos angiebt, dass wir also, um den 
wahren Sinn der kurzen Andeutungen zu verstehen, 
auf die spätere ausführliche Darstellung hinblicken 
müssen. Da nun bei dieser Ausfühnmg von der er- 
dichteten Zeitdauer der dargestellten Handlung gar 
keine Rede ist, dagegen das unterschiedliche fiijicoc 
von Tragödie und Epos nur durdi die Dauer der wirk- 
lichen Vorstellung und Auffassung der Masse der Verse 
gemessen wird: so sehe ich nach den Gesetzen der 
Interpretation keine Erlaubniss, für cap. V. eine be- 
sondere excejdio juris geltend zu machen. 

Die firklftnuig der Fransosen erfftüt ihren Zweck mcht. 
Bei der Frage über die Einheit der Zeit kommt 
es nuQ * besonders auf die Wahrscheinlichkeit an , icli 
meine auf die Gleichung zwischen wirklicher 
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und erdichteter Zeit Die grösste Wahrschem* 

lichkeit würde natürlich en^eiclit, wenn die Zeit in der 
Dichtung und. die Tageszeit uud Dauer der Aufführung 
genau stinimten. Damach müsste also z. B. die Auf- 
führung des Aescliyleischen Af?anirmnon in der Nacht, 
wenigstens vor der Morgentlänimerung beginnen und 
so viel Stunden oder Monate dauern, als die Handlung 
in der Dichtung gedauert haben soll, z. B. muss ja die 
zweite Scene der Eumeniden gewiss mehrere Monate*) 
später (in Athen) spielen, als die erste (in Delphi), 
da Orestes indessen 

„AI) gestumpft und verscldiffen im Verkehr 

Auf vielen Wegen und in fremder Menschen Haus, 

So über Land hin, über See umhergeflohn."**) 

Da diese Fordening absurd ist, so entsteht die Alter- 
native, entweder rigoristisch alle Tragödienstoffe, die 
länger als vier Stunden in der Diclitung gedauert ha- 
ben sollen, zu verwerfen, oder von der Fordernng 
nachzulassen, dass Gleichung zwischen Fabel und Auf- 
f&hrung sei. Hebt man nun diese Forderung auf, so 
könnte man weiter sagen, es müsse aber wenigstens 
die dargestellte Handlung nicht zu sehr der Dauer 
nach von der Aufführungszeit verschieden sein, also 
sie müsse etwa einen Tag oder etwas länger dauern. 
So glaubt man ja die Aristotelischcu Worte deuten zu 
müssen. Ist dadurch nun das Mindeste gewonnen? 
Wenn ich in der dritten Stunde der Aufführung die 
Handlung z. B. als am Abend vorgehend auffassen 
soll, während es in der Stunde vorher noch Vonnittag 

*) Vrgl. Wie sei er, Conjectanea in Aeschylt Eumenides S.LI, 
und Anmerkang 47. 

„^Ur* äftjßXvr 9^9^ n^rer^fifthor re tt^oc 

14* 
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war — ist dazu nicht aucli Phantasie nothwendig? 
Und wenn nun drei Tragödien hintereinander gespielt 
wurden und für jede Fabel vier und zwanzig bis dreissig 
Stunden nach Corneille zugestanden werden, so 
muss die Phantasie docli zwei und siebeuzig bis neun- 
zig Stunden zu yerflüchtigen verstehen^ um sie mit 
dem Neuntel oder Zehntel davon in wirklicher Zeit 
ins Gleichgewicht zu setzen. Und dies will viel sagen, 
wenn es z. B. in der ersten Tragödie schliesslich Abend 
wird, während dann die zweite Tragödie desselben Ta- 
ges etwa mit d(»m Frühroth eines Wintermorgeris be- 
ginnt und wieder mit dem Abend schliesst, die dritte 
etwa mit Mittagszeit in einem Sommermonate anfängt 
u. 8. w. Hebt man einmal die strenge Gleichung auf, 
so verkennt man das Wesen der Phantasie völlig, wenn 
man mit ihr um Stunden markten will und es wäre 
nichts lächerlicher, als dieses angebliche Gesetz, dass 
man in drei bis vier Stunden nur eine Fabel von vier 
und zwanzig Stunden oder etwas mehr darstellen 
dürfte. Etwas so Lächerliches kann nicht Aristote. 
lisch sein. 

Wemi Lessing nun bei seiner Auslegung der 
Worte ohne Weiteres den Franzosen folgte, so war er 
dazu freilich durch den Ausdruck rgaymSia gezwungen ; 
denn da er nur an eine Einzeltragödie dachte, 
so konnte ihm natürlich eine andre Deutung der Worte 
gar nicht in den Sinn kommen. Ich habe schon S. 
174 bemerkt, dass Aristoteles das Problem der Einheit 
der Zeit und des Ortes nicht aufgeworfen zu haben 
scheint, da er sonst unfehlbar sowohl bei der Untere 
suchung der Wahrscheinlichkeit der Handlung, als 
auch bei dem Unterschiede vou Drama und Epos dar- 
auf hätte zurückkommen müssen. Alles was Les sing 
desshalb gegen die Franzosen au Witz und Ironie auf- 
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bietet, um die Lächerlichkeiten aufzudecken, zu denen 

die strikte Observanz der vermeinten Aristotelischen 
Aegel führte, z. B. dass sie oft „den Helden bemühen 
müssen 9 den Zuschauern zu Ge&Uen an einen Platz 
zu kommen, Vso er nichts zu thun hat'%*) dass sie 
aus der Einheit des Ortes die Einheit eines Palastes 
oder einer Stadt machen müssen , dass ihre Fabeln 
die grösste moralißche Unwahrscheinlichkeit erhalten, 
indem sie Handlungen, die zwar physisch an Einem 
Tage gethan werden können, die aber kein Tcmünftiger 
Mensch an Einem Tage thun wird, in einem Umlauf 
der Sonne zusammenpressen u. s. w. — alles dies ist 
in der That nicht bloss eine deductio ad absurdum für 
die Franzosen, sondern ebenso fiir die bis jetzt geltende 
Auslegung misrer Aristotelischen Stelle. 

Die Ck>nBeqaeiizen aas Lesaings Erlüftrong siad für die 
Französische Auffassung nngOnstig. 

Die schöne Bemerkung, die Les sing dann aber 
zur Vertheidigung der Alten macht, ist soweit entfernt, 

die frühere Auslegung zu unterstützen, dass sie uns 
vielmehr dienen soll, die Absurdität derselben deut- 
licher nachzuweisen. Lessing sagt"*^) : „Die Einheit der 
Handlung war das ferste dramatische Gesetz der 
Alten; die Einheit der Zeit und die Einheit des Ortes 
waren gleichsam nur Folgen aus jener, die sie schwer- 
lich strenger beobachtet haben würden, als es jene 
nothwendig erfordert hätte, wenn nicht die Verbindung 
des Chors dazu gekommen wäre. Da nämlich ihre 
Handlungen eine Menge Volks zu Zeugen haben muss- 
ten, und diese Menge immer die nämliche blieb, wel- 

*) Worte Schlegels Ton Lesaing citirt XLIV. 
**) Hamb. Diamat mo. XLVL 
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che sich weder weiter Ton ihren Wohnimgen entfernen, 

noch länger aus denselben wegbleiben konnte, als man 
gewölinlichermasseu der blossen Neugierde wegen zu 
thun pflegt: so konnten sie fast nicht anders, als den 
Ort auf einen und eben denselben individuellen Platz, 
und die Zeit auf einen und eben denselben Tag ein- 
schränken.'^ Was folgt aus diesen Ueberlegungen? 
Wie lange pflegt man wohl gewöhnlichermassen der 
blossen Neugierde wegen aus seiner Woliuung wegzu- 
bleiben V Michael Conrad C u r t i u s bemerkt darüber *) : 
• „Aristoteles schliesst diese Dau^r in einen Umlauf der 
Sonne ein und eröffnet dadurch den Kunstrichtem ein 
weites Feld, ihre Kunst im Mutlunassen und Erklären 
zu üben. Segni will es von dem natürlidien Tage 
von vier und zwanzig Stunden verstanden wissen. 
Castelvetro und Piccolo mini haben ihm ge zeiget, 
dass nur von dem künstlichen'*'*) Tage, oder der Zeit 
vom Aufgange bis zum Untergange der Sonne, die 
Rede sei. Es lässt sich diese Meinung daraus wider- 
legen , weil wahrender Vorstellung, der Chor gemeinig- 
lidi auf der Bühne blieb. Wie ist es aber wahrschein- 
lich, dass fünfzehn Personen vier und zwanzig Stunden 
an einem Platze hatten bleiben können ohne an Speise, 
Schlaf und andre Nothweudigkeiten der Natur zu ge- 
denken.*' Ich möchte aber wissen, ob es nicht ebenso 
unwahrscheinlicli ist, dass die Leute zwölf Stunden 
daselbst aushalten, wie vier und zwanzig Stunden — ^ 
es ist das Eine so lädherlich wie das andre und es 
kann nur einen komischen Eindruck machen, wenn die 



*) Aristoteles Dichtk. in's Deutsche übers. 1753. S. 112. 

*'^') Es ist spasshaft, dass er den natürlichen Tai: den 
künstlichen und den durch die astronomisohe Kunst festgestellten 
den natUrlicheit nennt 

Digitized by Google 



3. Theorie von der Einlieil der Zeit. 



215 



Erkliirer sich im Ernst über den Vorzug von zwei An- 
nahmen streiten, div, beide absurd sind. Soll daher 
die Lesfiing^sclie Begründung eine iblgerichtige Regel 
ergeben, so darf die Handlang des Drama höchstens 
mehrere Stunden dauern, also etwa ebenso lange, als 
sie wirkliche Zeit zur Aufführung nöthig hat Denn 
wenn wir den Chor drei bis vier Stunden lang vor 
uns stehen sehen, so können wir nicht annehmen, dass 
, er zwölf bis dreissig Stunden da gestanden habe. Die 
Consequenz der Lessing'schen Auffassung 
erfordert also die strenge Gleichung zwischen wirkli- 
cher und erdichteter I )auer d. h. sie v e r n i c h t e t die 
sogenannte Aristotelische Regel, die darnach 
nicht als gerechtfertigt, sondern als äusserst absurd 
erscheinen muss. 

Die aogehiidie Aristotelifiche Regel kann nicht aus den tragischen 

Musterwerken abstrahirt werden. 

Wir müssen aber noch scharfer die Sache selbst 
auffassen. Man nimmt offenbar an, Aristoteles habe 
auf der Neige des griechische^ Lebens stehend, die 

grossen Erzeugnisse des poetischen Genies seines Vol- 
kes als anerkannte Muster des ScIkmicii und Richtigen 
Yor sich gehabt, um daraus seine Regehi zu abstra- 
hiren. Es entsteht desshalb sofort die Frage, ob die 
Praxis der grossen Tragiker, soweit wir dies aus den 
erhaltenen Werken beurtheilen können, wirkUch diese 
Begel nothwendig macht? Ist es in der That eine 
wesentliche Bestimmung der tragischen Handlung im 
Gegensatz zur epischen, dass sie einen Sonnenumlauf 
umfasse oder nur wenig darüber hinausgehe? Adolf 
Stahr bemerkt dazu: „Diese vier und zwanzig stun- 
den domiuirten lange unerschüttert in der klassischen 
Tragödie der Franzosen. Bei den Alten waren 

• * • ■ 
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sie allerdings festes Gesetz. Im Agamemnon 

des Aeschylus wird der Fall von Troja gemeldet und 
eine Stunde darauf tritt Agamemnon heimgekehrt auf.^^ 
(S. 85.) Es scheint mir aber schon grade dies Bei- 
spiel dagegen zu sprechen ; denn zwischen der Meldung 
des Falls von Troja, welche durch Feuersignale voll- 
zogen wurde, und der wirklichen Ankunft mussten 
wenigstens zwei bis drei Tage vergehen. Da nun aber 
wirklich in der Tragödie kurze Zeit (viel kürzer als . 
eine Stunde) nach dem Signal schon der Herold auf- 
tritt: so sieht man, denke ich, nicht dass der Gegen- 
stand der Handlung nur Einen Tag umfassen darf (so 
wie auch von einem etwaigen Ende der Handlung 
gegen Sonnenuntergang gar nicht die Rede ist;), son- 
dern dass für die Dichtung keine Zeit exi- 
stirt, dass sie ruhig unmittelbar nacheinander ge- 
schehen lassen kann, was durch grössere Zeiträume 
getrennt ist. Und dieselbe von Stahr citirte Orestie 
liefert in den Eumeniden noch den allerschlagendsten 
G^enbeweisj wie schon S. 210 erwähnt, indem zwi* 
sehen der Scene in Delphi und in Athen nach der 
ausdrücklichen Schilderung des Dichters eine geraume 
Zeit verflossen sein muss, wie ja die Eumeniden, die 
hinter dem Orestes herjag^, ausspredien: 

„Mir keucht von dieser menschenpirschenden Müh' 

die Brust; 

Denn abgetrieben ist der Erde ganz Re- 
vier!« V. 2B9,*) 
Aber ich will von Aeschylus gar nicht sprechen ; denn 
er hat viel Unregelmässigkeiten und man könnte sa- 
gen, dass er als sdiöpferisdber und bahnbrechender 
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Geist die Fonnen nodi nicht sidier genug besass. 

Halten wir uns an Sophocles und Euripidesl 
Und nun wünschte ich, dass man mir zeigen könnte, 
dasB ihre Tragödien immer Tier mid zwanzig bis dreissig 
Stunden umfassen. Ich will nicht an die Nachttragö- 
die Rhesos erinnern, die mit irgend einer Stunde 
der Nachtzeit anfängt und mit der Morgendämmerung 
schliesst, sondern wir wollen von allen- Bonderbadcei- 
ten absehen und nur die von Aristoteles auch gefeier- 
tem Ifeisterwerke, etwa eine Antigone, Oedipus, Iphi- 
genie betrachten. Ich mödite wissen, ob Jemand im 
Stande wäre, bei jedem neuen Episodium derselben 
zu sagen, welche Tageszeit es nach der Uhr 
des Dichters ist. In der That wird zuweilen, wo 
es die Handlung erfordert oder verschönert, das auf- 
gehende Licht der boune begriisst, aber es wäre lächer- 
lich, wenn man nach solchem für den wesentlichen In- 
halt*) der Tragödie völlig nebensächlichen Umstände 
nun die Uhr stellen und dem Dichter nachrechnen 
wollte, dass seine Handlung schliesslich vier und zwan- 
zig oder dreissig Stunden gedauert hatte. Vielmehr 
ist es mir immer so erschienen, als sei in den Tra- 
gödien von der Zeit meistens gar nicht die Rede. Es 
ist in der Regel Tag, weil das die Zeit ist, in der 
überhaupt die Menschen zu wachen und zu handeln 
pflegen und sich ohne Fackeln sehen können; aber 
weldie Stunde des Tages es sei und wie viel Stunden 
verstreichen bei der Aufeinanderfolge der Ereignisse, 
das wird von dem Dichter nicht verrathen und ist auch 
durch kein Kunststück herauszurechnen. Mir sdieint 
darum Aristoteles viel weisere Hegeln aus derBetrach- 



*) Yi|^ cap. XVn, aber das WeientHclie des Hyfhiis 
im Gegeniaibi mm inH8o9$9Srm 
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tung der schönsten Tragödien gezogen zu luiben, wenn 
er schreibt, es sollte die Handlung den Umiang ha- 
ben, dass sich die Ereignisse nach Wahrsdieinlichkeit 
oder Nothwendigkeit aus einander entwickeln könnten. 
Von der Dauer der Handlung ist auch nicht 
mit einer Sylbe die Rede und es ist klar, dass 
die Dichtkunst überhaupt das ihrige ihun muss, um 
uns die Zeit vergessen zu machon ; denn wenn so be- 
deutsame Handlungen, ohne Unglauben zu erregen, in 
drei Stunden vor unseren Augen vorüberziehen ^llen, 
so müssen wir durch die innere Verkettung der Gre- 
schichte so gefesselt werden, dass wir bereit seien, 
auch nicht so prosaisch an Zeit und Stunde zu denken. 
Ich kaiin es aber nicht anders fassen, als dass wir 
immer glauben, die Handlung dauere grade 
so lange, als wir sehen, dass sie dauert. 
Desshalb würde, ohne dass der Vorhang*) uns 
das Bild der Scene entzieht, keine Möglichkeit 
sein, etwas geschehen zu lassen, was unmögUch auf« 
einander folgen kann. Sobald ab^ die Succession 
überhaupt unterbrochen ist, so hat nur die Phantasie, 
nicht aber die Ulu* dai'über zu entjscheiden , ob sie 
ohne Widerstreben in den weiteren - Fortgang der 
Handlung sich hineinfinden kann. Ein Bote mit seiner 
Erzählung hat gewöhnlich den Uebergang zu bilden. 
In den schönsten Tragödien findet aber solche Unter- 
brechung gar nicht statt, sondern der Mythus erlaubt 
dies schöne lebensvolle Gedränge der Ereignisse, die 
sich aus einander zur Katastrophe forttreiben. Ich 
muss desshalb schliessen, dass die Zeitmessung der 

*) Wiesel er hat schon früher angedeutet und wird 
bald, nach meiner Meinmig hinreidiend zeigen, dass der Gebrauch 
des Yorhaags schon für die Zeit desAeschylaa nothwendlg an- 
genommen werden müsse. 



» 

Digitized by Google 



3. Theorie fon der Eiolieil der Zeil. 219 

Handlung selbst für den subtilsten Rechner in den 
Mustertragödieu nicht aul vier und zwanzig bis dreissig 
Stunden nachgewiesen werden könnte, und dass AriBto- 
teles offenbar nichts von solchen überflüssigen Exempehn 
gewusst hat. 

Grund und Ungrund der Leasuig'schen Kritik. 

Wenn desshalb Lessing den Franzosen vor- 
>virft: „Anstatt der Einheit des Tages, schoben sie die 
Einheit der Dauer unter; und eme gewisse Zeit, 
in der man von keinem Aufgehen und Untergehen der 
Sonne iiörte, in der Niemand zu Bette ging, wenig- 
stens nicht öfter als einmal zu Bette ging, mochte 
sich doch sonst noch so viel und mancherlei darin er- 
eignen, liessen sie füi* Einen Tag gelten." (Hamb. 
Dram. no. XLVL) — so trifft diese Kritik den Nagel 
auf den Kopf; denn unter der äusserlidisten Befolgung 
der eingebildeten Regel von der Einheit der Zeit ver- 
letzten sie das wichtige und wahre Gesetz des Aristo- 
tdes Yon dem natürlichen und nothwendigen 
Z u 8 am m e n h a n g e d e r H a n d 1 u n g, indem sie Hand- 
lungen unmittelbar auf einander folgern liessen, zu de- 
nen sich, wie Lessing sagt, yemünftige Menschen mehr 
als einen Tag nehmen. Sowie es auch absurd ist, 
weun man die Simplicität des antiken Dramas verlässt, 
noch an der Einheit der Zeit festzuhalten, da man ja 
der Phantasie im modernen Drama ohne Schaden et- 
was zutrauen darf. Dass sie aber der Einheit des 
Tages die Einheit der Dauer unterschoben, das war 
so vernünftig und nothwendig, wie nur möglich; weil 
jene ja auch sehr gut ohne diese gedacht werden kann, 
wenn wir uns z* B. den Anfang der Handlung früii 
Morgens denken und den späteren Fortgang Nachmit- 
tags, wobei zwar die Einheit des Tages beobachtet 



Digitized 



220 ^ AnaljtiMlie ErOrtMiws der Ariitolelitdian Theorie. 



wäre, während die Einlieit der Dauer so empfindlidi 

verletzt würde, dass wir darüber nur lachen könnten. 
Fällt aber der Vorhang zwischen beiden Abschnitten 
der Handlung', so fragt sich bloss, ob die Phantasie 
das nun Geschehende im natürlichen Zusammenhang 
mit dem Frülieren findet; ob die Helden aber einmal 
oder zweimal indessen zu Bett gegangen, ist völlig 
einerlei, so lange sich in den wesentlichen Beziehun- 
gen der Charaktere indessen nichts ereignet hat, das 
für den Ausgang der Handlung von Einfluss ist Uebri.- 
gens findet sich wie gesagt in der antiken Tragödie 
sehr selten diese Anforderung an die Phantasie und 
es bildet vielmehr die Einheit der Dauer eine viel 
strengere und vernünftigere Regel als die dreissig 
Stunden der vermeintlichen Aristotelischen. 

4. Analytische Erörtenmg der Aristotelischen 

Theorie. 

• 

Es fehlt unsrer Untersuchung aber noch ein 
sentliches Stück, nämlich die analytische Betrachtung 

aller bteiien, an denen Epos und Tragödie von Ari- 
stoteles unterschieden werden. Wir wollen wirklich 
sehen, dass er nidit die Zeit der Handlung zum Ein- 
theilungsgrunde machte, sonst versagen wir allen übri- 
gen Beweisen den Glauben. Natürlich handelt es sich 
nicht um solche Unterschiede wie die nach dem Me* 
trum und auch nicht nach der Art der Darstellung, 
dass die Eine dramatisch, das andre erzählend 
ist) sondern es braucht sich die Untersuchung nur auf 
die Unterschiede in der Länge (fitixog und fiiy§&og) 
und der Sicherheit wegen auf die etwaigen Unter- 
schiede in den Gegenständen der Darstellung zu 
beziehfflL 
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VeiiitttiilM von Epos und TngOdie in Benig auf den 
Gegenstand der Nachahmung. 

Beginnen wir mit dem Gegenstande. Wie 
nntencheidet sich das Epos von der Tragödie dem 
Gegenstande nach? Die Antwort des Aristoteles ist: 
sie unterscheiden sich nicht in dieser Beziehung. TleQi 
6i rijg dtijpifimxfig uul Iv fiit^ fttfifittxijgj tu dtt 

atvLvai SQUfiunxovgy xal ntgl f.iiav nQa'^iv oXriv 
Kai JiXiluv^ fjfoviray ipx^ niaov kuI tAoc» <V 
&9niQ ^a>oy Vkw noifj r^v olxitav fjdortjy^ SrjXop^ 

Cap. XXIII. §. 1. Aristoteles fordert also Einheit 
and Ganzheit der Handlung für das Epos, 
wie für die Tragödien. Er fuhrt diese Regeln 
nicht weiter aus ; denn er kann sich auf das früher 
Erörterte beziehen, wo er «^enau dasselbe c. VII. und 

VUL für das Drama forderte. Xgij olr rip /ufi- 

&0¥^ im} TiQül^twg fiifiTjoig laUy fnäg n tivat nal 
javT^g oXijg, 

Aber ob Aristoteles wohl dasselbe unter dieser 
Einheit yersteht, wie sie im Epos und wie sie im Drama 
sein soll? Es wird dies sofort klar beantwortet, wenn 
man auf den Gegensatz blickt Was verwirft Aristo- 
teles in Bezug auf die Gomposition? Zweierlei; er- 
stens, wenn das Epos statt Eine lIiin(Uung zum Ge- 
genstand zu nehmen, Eine Person wählt und was 
diese in verschiedenen Zeiten, bei verschiedenen Ge- 
legenheiten und zu verschiedenen Zwecken gethan hat, 
abschildert; zweitens wenn der Epiker eine Zeit d. h. 
das Gleichzeitige glaubt darstellen zu 'müssen. Und 
wesshalb verwirft er diese beiden Arten des Stoffes? 
Weil sowohl das was nacheinander von einer und 
derselben Persoa geschieht als das, was zu gleicher 
Zeit sich ereignet, nicht nothwendig in denselben 
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Kreis ursächlicher VerknüpAing gehört, der durch die 
Einheit und Ganzheit der Handlung fest bestimmt 

wird. Das nacheinander Gescheliende kann bloss zu- 
fällig auf einander folgen; das zugleich Eintretende 
braucht nicht aus derselben Ursache entstanden zu 
sein und n i c Ii t d e n s e 1 1) e n Zweck zai haben , wie 
die Schlacht gegen die Karthager in Himera und <lie 
Seeschlacht bei Salamis, die ausser der Zeit nichts 
mit einander gemein haben. Die Belegstellen sind: 
Kai fiii of.ioing taroglag jäg ovvri&tiq {du) ilvui^ Iv ctJg 
avifKti ovx^ fuäg it^oSco^c notHa&ai dtikwaiv^ irbg 
X^ivov (das Gleichzeitige), 80a Iv Twh^ owißri tibqI 

"Oant^ yit^ xatä iovg avrovg XQovovg iq i h SaXofgnu 
iyhm ifttVftaxia nal t h StxMa Kapxtidopimp ft&XV* 

ovöiv TtQog TO avTo avvTtivovaai riXog^ oijto} 
xal iv TO ig i<pi'i^g XQ^^^^^ (^^^^ Nacheinander) 
Iviort ^iptrat ^dttifw (ii%ä ^axi^w^ i| ovih yi^ 

9itai TiXog, Und nachdem er Homer gelobt, fahrt er 
so fort: ol 6^ akkot m^l eva noiovai xal negl IV a 
X^ipot* — Verworfen wird also jede epische ^Kom- 
position, die sich nicht innerhalb des Kreises Eines 
und desselben Zweckes d. h. Einer und derselben 
Handlung hält, innerhalb welcher alle Theile organiscdi 
verknüpft sind; speciell also: I) die nt^ &o ist oder 
va i(p(^i]g als solclies darstellt, 2) die nur mgl «Va 
XQovov ist. — Vergleichen wir uun hiermit die Tra- 
gödie cap. VUI* Aristoteles madhit hiw genau den- 
selben Gegensatz und verwirft alle Corapositionen , die 
ihre Einheit durch die Einheit des Helden suchen. Ja 
was mehr sagen will; er ist so sehr von der voll- 
ständigen Uebereinstimmung des Epos un d 
Drama in Beziehung auf die Einheit der 
Handlung durchdrungen, dass er zur £r- 
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lättterung nicht Tragödien, sondern Epo- 
pöien anführt. Er lobt Homerts weise Besehrän- 

kung, indem er von dem ganzen Thatcnkreise des 
Uljsses nur Eine Handlung und ebenso bei der Uias 
auswählte, nnd tadelt dagegen die, welche ein ganzes 
Heldenleben zum (regenstand nahmen. Mv&og iarlv 
dg^ ovx Sxsntff TmV oiovtai^ iäv mgi a f\» TioXXd 
yinQ naX anuga tw yivit avfißoUvUj 11^ w Mm oMiy 
loTiv SV. OStw hl TuaX ngal^eig tvog noWal ttatv ^ l'S, wv 
gila avdifiia yiverni ngä^^tg, /fio navTtg ihlxaaiv a^uQ- 
Tffrm, ioo$ %&¥ not^t&r '^HgwtkffiSa nal StjafftSa xal 
tA TOfOthra notrjfiara ntn^t^naoiw* iffartm ydiQ tml iTg 
tjp i HgaxXtjg, Iva xat Tov ^v^ov tlvai nQoatjxttv x. t. X, 

— Dass Aristoteles bei der Tragödie aber nicht auch 
den zweiten Punkt herrorhob, nämlich das Gleich- 
zeitige, das soll sofort näher bei der jetzt zu erör- 
ternden zweiten Frage untersucht word('n ; es beruht 
aber ganz einfadi darauf, dass das UnmögUche keine 
Gefahr ist und nicht verboten zu werden braucht. 

VerhältniBB yod Epos und Tragddie in Beeng auf ihre relatiTS ' 

L&nge. 

Der Gegenstand ist also derselbe für Tragödie 
HDd Epos; die Art aber, wie er behandelt wird, ob 
mit dramatischer ¥niklichkeit oder durch Erzählung, 

das l)ildet den Unterschied und daraus entwickelt sich 
eben der (Gegensatz der Tragödie und des Epos inBe- 
äug auf ihre Länge (Um&ng, ju^xoc)« Dies Resultat 
ist von entscheidender Wichtigkeit für die ganze Un- 
tersuchung; denn man sieht dadurch mit voller Klar- 
heit, dass die Meinung der früheren Interpreten, als 
habe die Tragödie eine Handlung zum Gegenstand, 
die nur vier und zwanzig bis dreissig Stunden dauern 
dürfte, das Epos ab^ eine Handlung Ton unbeschränk- 
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ter Daaer, durchaus wider den Geist und Buchstaben 
des Aristoteles ist. Die Widersinnigkeit dieser Mei- 
nung wird sich im Folgenden noch dadurch erweisen, 
dasS die Ursachen der unterschiedlichen Länge von 
Epos und Tragödie Ton Aristoteles ganz ausführlich 
und systematisch gezeigt sind. 

a. Analyse der systematischen Stellen. 1. Deduction .der 

grösseren Länge des Epos. 

Betrachten- wir jetzt diesen zweiten Punkt Die 
Epopöie ist länger als die Tragödie. Warum und wo- 
durch ist sie länger? Dies beantwortet Aristoteles 
cap. 24. Die Tragödie, lehrt er, kann immer nur daA 
darstellen, was sie auf der Bühne wirklich zeigt 
und von den Schauspielern agiren lässt. Sie ist dess- 
halb auf die Entwicklung der Geschichte in einer 
Linie angewiesen; sie kann nicht das gleichzei- 
tige Nebeneinander von Ereignissen zur Anschau- 
ung (bringen, weil es sonst duich die Aufführung als 
nacheinander erscheinen würde, während es gleich- 
zeitig und nur auf einem andern Schauplatz gedacht 
werden soll. ^E^ti 6i ngog rb intxjiivta&ai th fxi^ 
ft&ag (hier gleich fc^irof) noXv ti ^ Inonoäa itfcotr 
(lilioy ist das ausschliesslich Eigenthümliche oder con^ 
secutivum proprium) 6iä rb fiiv iv jfj zgayt^dlf^ fitj 

iXkä ti inl rij^ aKtiviji Mal twv imox^6h fidpa^ 

fiovop. Die Tragödie wird also durch den einen 
Schauplatz auch zur Einfachheit (ov noXXU (Ai^y 
der Handlung getrieben. Man bemerke wohl« Aristo-- 
teles verlangt nicht Einheit des Ortes, denn es 
könnte sehr wohl der Schauplatz sich ändern, aber 
nur S0| dass dann das Dargestellte auch wirklieb 
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später und nach dem früheren sich ereignen soUf 
nicht aber als gleichzeitig der Geschichte nach 

und nur später für die Darstellung, was grade dem 
Epos eigenthiimlich ist. Sd z. B. wenn man in den 
Enmeniden eine offenbare Verwandlung der Scene hat, 
indem sie zuerst iu Delphi, dann auf der Akropolis 
in Athen spielen, oder im Ajax des Sophocles, wo 
▼on Mehreren eine Scenenverwandlung angenommen 
wird: so sind diese Verstösse gegen die Einheit des 
Ortes von Aristoteles durchaus nicht iu der eben er- 
klärten Regel gemeint, sondern es wäre noch sehr die 
Frage, ob er diesen Wechsel des Schauplatzes als 
Fehler betrachten würde, vorausgesetzt, dass auf dem 
neuen Schauplatz dieselbe Handlung fortsein ei tet, nicht 
aber andre Handlungen, (noXkA fii^) die den übrigen 
gleichzeitig {ufiu nguTTü/ntva) wären, vorgestellt wüi*- 
den. Denn dies würde eine Verletzung des Charakters 
des Dramas sein und es zur Natur des Epos yerkehren« 
Denn das Epos kann, da es durch Erzählung 
darstellt, beliebig viele zusammengehörende Geschichten 
zugleich vorgehen lassen, und bekommt grade dadurch 
seinen stattlichen Umfang. ^Ep ii Inenoila^ ith ti 
6 i/^yrio iv tivai^ tojl nokXu fii^rj ufia nouiv nkqmvi^ 
fova, vif^ &v oixdwv ivrwv av^itai b zov noirifiaTog 
oyxog. Diese Fülle der Geschichten, die eben in der 
Richtung der Breite sich nebeneinander entfalten, 
giebt dem Epos die Pracht und das Unterhaltende 
durch den bunten Wechsel ungleichartiger Schauplätze 

und Situationen. "QaJi tovt l'/ei jo uya&bv (tg fit' 
yak on(fintiav xui %6 ^^Taßd'k'ktiv jov uxovovta 
xui inuaodtavv ayofio/oic Inuaodioig* Denn das ist 
grade die Klijjpe der Tragödien, dass sie, weil ihnen 
dieser unterhaltende Wechsel versagt ist und sie sich 
an die Eine Handlung halten müssen, langweilig wer- 

■raiehmailsr, AriitateU Po«tilu 15 
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den und durchfaUen. Ti yo^ S/ioiov taxtf nXfiif^^v ht* 
nhttHv not^rbtg tQaycaSiag. 

Wir dürfen aber den Zweck der Untersuchung 
nicht aii8 den Augen verlieren. Es handelt sich immer 
um die Frage von cap.V.: hat Aristoteles dasGrössen- 
Verhältniss von Epos und Tra^^ödie durch das Längen - 
Yerhältniss der Zeit, in weicher sich die von beiden 
dargestellten Handlungen zugetragen haben sollen, er- 
klärt? Wir sehen nun aus dem Bisherigen mit grosser 
Deutlichkeit, dass Aristoteles nicht" aus der Länge, 
sondern aus der Breite der Handlung die verschie- 
dene Grösse von Epos und Tragödie ableitet. Die von 
den früheren Interpreten angenommene Deutung, als 
wenn die Tragödie nur einen Tag, das Epos aber eine 
beliebig lange Zeit zum Gegenstand nehmen könnte, 
ergiebt sich also als ein Missverstiiudnibs. 

2* Dedaction des Vonrags der Tragödie vor dem Epos in Besog 

auf die Lftoge. 

Dies wird nun nocli gewisser, wenn wir die 
Gründe erwägen , wesshalb Aristoteles doch die Tra- 
gödie höher stellte, als das Epos, obgleich er nichts- 
destoweniger demselben eben einen so grossen Vorzug 
dji Mannigfaltigkeit und herrlicher Pracht eingeräunit 
hatte. Wir müssen die Stellen in cap. 27.*) daher 



*) Erste Stelle mit dem Gesichtspuiikt der Gedrängtheit: 

rtt TOT OlS/novr tot Sotpoxliw^ iv Mntütr 9aoig rj *Ilidf, 

Zweite Stelle mit dem Gesichtspunkt der Einheit: "En Tirror 

ftt'a onoiaovv jui/AijOtg ij rwy ino.ioiujy. J^fjjueTor Se' fx ya^ onotaa" 

ovv /uifi^asu)t nXeiovg r^ayioSiai yivovrai. Das (laraus slch erge- 
bende Dilemma: "Slare iav fihv (erstes Glied) ^va fjiv^ov no*a^ 
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genau analysiren. Da ich aber die HiOfte dmelben 

schon S. 177 betrachtet habe, so verweise ich darauf 
und brauche hier nur den zweiten Punkt zu besprechen. 
Anstoteies stellt also die Tragödie höher, weil er für 
die Epopöie ein schlimnies Dilemma entdeckt hat. 

Die Gesichtspunkte nämlich, nach denen über 
den Werth der Dichtwerke entschieden wird, sind 
2wai. Erstens: Je gedrängter, desto angeneh- 
mer (x^ yaq ä^QowTtQov Tjdiov). Dies bedeutet, dass 
wir, wenn der gleiche Inhalt in ktirzerer Zeit mitge- 
theüt wird, das Erfreuende kräftiger empfinden, als 
wenn der Inhalt breit getreten das was er Anziehendes 
hat, gleichsam wie Wein mit Wasser, erst mit Zeit*) 
Tennischt zur Anschammg bringt {f mXK^ ntxifufihoy 
t& XQ^^^ — wate fuivta&ai vSaQij), Es ist dieser 
GresicMspunkt für meinen Beweis so wichtig, dass ich 
3m woÜ noch durch ein Paar analoge Stellen aus 
Shef. HL fO. und 11. erläutern darf. Anstoteies spricht 
daselbst von der Urbanität des Stils und leitet das 
Erfreuende in den Worten und ihren Wendungen 
daraus ab, dass sie etwas bedeuten, uns also eine 
Er k e n n t n i s s verschaffen ; alles Lernen aber ist an- 
genehm. To y^Q fiw&dvup Qfdifag ijdv (pvaii näalv 
loTiPf t& ii 6v6fiaTa ariftalvH ti, Aon taa t&¥ iwofiA^ 
Tojv Tloul 7if4iv (xad-fjaiv , ^Stara. Daraus ergiebt sich 
nun sofort der Gesichtspunkt zur Abschätzung des ver- 
schiedenen Werthes der Bede undEnthymeme und Meta- 



&oCyra toJ rov fitr^ov fi^xet vSa^ij, *Eav öt (zweites Glied) nlei- 
ovf^ Xäyta dk o'iov iäv ix nletovuyy nqa^suiv rj avy^eifiinj^ ov fiCa, 

*) Ich habe schon S 179 bemerkt, dass man nicht daran 
denken dfkrfe, Aristoteles wolle hier auf das falsch verstandene 
^ftcTOf rf X9^V* anspielen» weil das Epos seinen Gegenstand 
nicht auf einen Tag su beachrinken brauche. Die Zeit geht nicht 
auf den Oegenstand, sondern auf die Daner der Auffassung. 
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pheriL Je schneller uns das, was darin zu lernen ist, 
zur Anschauung gebracht wird, desto süsser, desto 
angeneluner ist die Metapher oder das Eiithymem. 
jivayxi] dii xai Xß^y xal ip&vfitifiaja %av% tlvai aania, 
8oa noiit tifttr fia&fiaiv To;t<^^*^* D&zu kommt 
nun noch ein andrer Gesichtspunkt, auf den ich hier 
nicht eingehen darf, nämlich dass das Lernen intensi- 
yer wird durch Gegensätzlichkeit. Ich will nur die 
schöne Aristotelische Begründung über die Wirkung 
gewisser Arten von Metaphern noch erwähnen. Er 
sagt: Eine Bedewendung gefäUt um so mehr, je mehr 
sie Gedrängtheit und Gegensätzlichkeit ver- 
einigt. **Oo(^ av iXuT T ov t xal avrixtt^evcog Xt/^fj^ 
joaoijff UöoxifAti fÄuXXoK Und die Ursache davon ist, 
dass wir durch den Gegensatz intensiver eikeiuien 
oder lernen, durch die Gedrängtheit aber schneller. 
Th 6* fuiiOVf oTi rj fia&Tjaig diu fiiv jo avuxtiad^ai 
§iaikov, diÄ ii vi iv bkiyip &a%TOv ylv%TM* Man 
sieht zur Genüge, dass wir hier in der Poetik dieselbe 
Aristotelische Anschauungsweii»e haben, wie sie eben 
aus der Sphäre der Bhetorik nachgewiesen ist. 

Wir kommen zum zweiten Gesichtspunkt. Dieser 
besteht in der Einheit und wird von Aristoteles bei 
Gelegenheit des Epos nicht weiter erörtert, weil er 
darüber genügend bei der Behandlung der Tragödie 
gesprochen hat. Es gilt ihm hier nur als ausgemacht, 
dass eine Dichtung, je mehr Einheit sie habe, 
um desto vorzüglicher sei. Und wir brauchen 
nur an cap. YII. zu denken, um sofort zu sehen, 
dass nur durch die Einheit der organische Zusammen- 
hang der Theile gewonnen vrird und so sich überhaupt 
erst einsehen lässt, was zu der Dichtung gehört, was 
nicht;*) da ja die Dichtung kein Conglomerat ist. 

*)yeigL S, «0. 
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Wenn nun diese beiden Gesichtspunkte entschei- 
dend sind, so entdeckt sich für das Epos ein schlim- 
mes Dilemma. 1) Entweder nämlich hält man an der 
Einheit der Handlung fest ; allein dann wird die epische 
Schilderung, wenn sie kurz ist, kahl wie ein Mäuse- 
schwanz, wenn sie aber in die Breite geht, wässerig. 
"Siati lär ftiv tva ftv&ov notwm^ ivayxtj rj 'ßgaxiatU" 
xyvfievov fivovgov (faivead^ai, r äxoXovd^ovvra ro; rov 
fiijQov ft^HH ida^ij. 2) Oder sie verflicht mehrere 
Handinngen ineinander; allem dann verliert sie die 
Einheit. ^Eav Si nXtiovg, Xiyo) 6i oiov iav ix nXetovcDV 
npaiiwv j avyxtif^ivrj y oi/ fiia. Dieses schlimme Di- 
lemma ist der Grund, warum Aristoteles die Tragödie 
vorzieht. Und was lernen wir daraus für unsre Frage ? 
Dass Aristoteles keine Sylbe davon weiss, als ob das 
Epos mehrere Tage oder Jahre znm Gegenstand nähme, 
die Tragödie nur einen Tag, sondern dass er umge- 
kehrt für Tragödie wie für das Epos genau dieselben 
Forderungen der Einheit der Handlung geltend macht 
und nur darum die Tragödie vorzieht, weil sie die- 
sen selbigen und für beide gleichen Stoff in 
grös,serer Gedrängtheit und darum in kür- 
zerer Zeit und zu lebhafterem Vergnügen 
zur Anschauung brincrt. *!Eti tw Iv iluTTOvt fi^- 
xii TO riXog t% fiifir^atws ttvai* %h yag u&qowhqov 
^dtop f] noXX^ xiXQüfiivov XQ^^V* ^ Idax^ 
dass wenn die Gegenstände beider Dichtungsarten 
einen ganz verschiedenen Zweck hätten, entweder eine 
Vergleichung überhaupt unstatthaft gewesen wäre, 
oder doch mit Rücksicht auf diese Verschiedenheit 
hätte angestellt werden müssen. Da sicli aber nichts 
dergleichen bei Aiistoteles findet, so ist anzunehmen, 
dass er auch nichts von diesem angeblichen Gegen- 
ssUzG gewubbt hat. 

r 
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b. Analyse der beilftnfigen Bemerkmigen. 

Dies sind die Stellen, an denen Aristoteles syste- 
matisch über die relative Länge von Epos und Tra- 
gödie gehandelt hat» Es giebt aber noch ein Paar, 
an denen er dieselbe Frage ne])('nl)ei berührt. Die 
Schwierigkeiten, die etwa für uusre Auffassung darin 
liegen, müssen erörtert werden. 

1) Zuei-st cap. XVII. §. 9. ^Ev fxiv olv totg Sga^ 
fiaai %a innooötu ovyiofia^ i] 6* tnonoiia jovtoiq fuj" 
xivitau Tijg yuQ ^Odvociiag fiiHQbg*) o X6yog iatip^ . 
anoSfjftovrrog rtvo^ tttj no-XXi xal nagufpv'kwEXO^lvov 
V710 %Qv Iloaeidaivog xal fiovov oviog, i'ii fdiv oixoi 
cittag ixovTWV waxB tu j^p^fiora vni ^vtiaxriQUiv avor 
XioMta&at xal t6p vUp IntflwXww&iu^ airig 6i äq>iHVit' 
Tai /(tfiuod^tig xal ävuyvtoQiaag Jivuq avToTg inid-if^evog 
avjog fiiy iaddfi, Jovg ixd^govg du(pd^(iQev. To ftiy 
ovv tStov TovzOf TO oXXa iuuoMta. Offenbar lehrt 
hier Aristoteles, dass Tragödie und Epos beide darin 
übereinkommen, dass man die Idee ihrer Fabel in al- 
ler Kürze angeben kann {/u*(fig o X6Yog — aXXu 
lntie66ta)j während ihr Unterschied in der Ausführung 
(inttaoSiovv) dieser Fabel liegt. Denn die Dramen ge- 
statten keine Breite und Mannigfaltigkeit der Scenen 
(Iv (niv rotg dgdfiMt rä ImtüHm avnofia), das Epos 
aber erlangt grade durch die Fülle dieser in die Breite 

♦) Hermann und Becker haben vielleicht mit Recht 
die scheinbar unlogische Lesart uaxQog aufgegeben und aus Co- 
dex N' undM* (vgl. Susemih 1 S. 98.) /Atx^dt restituirt. Wollte 
man aus Achtung vor dem Cod. A*^ die Lesart ftaK^ag halten, so 
würde Xoyos nicht die Idee der Fabel bedeuten, sondern die ganse 
im Epos entwickelte Geschichte, uid Aristoteles hätte dann ge. 
meint, dass von dieser ganzen umfangreichen (ftass^og) Erzählung 
nor die wenigen allgemeinen Umrisse, die er hinznffigt, das tä^t^ 
baden, irähread alles Uebrige blois als AoslQhnuig dieses Tho» 
mal za betrachten sei. 
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lohenden AusfiUinmgen seine grössere Länge (tj Si 
inonoiia rovroig /Litjxvvtrai). Obgleich dieser Gegensatz 
nun so vollkommen deutlich ist, könnte es dodi vid- 
kicht scheinen, als hätte Aristoteles durch die Worte 

anodrifiovvTog rtvog errj noXXä grade in die Fabel 
selbst einen grossen Zeitranm (auf den das missver- 
standene ioQiotog XQ^^V hindeutete) aufgenommen 
und so, wenn auch nicht an dem richtigen systemati- 
schen Platze, doch wenigstens beilauhg einmal an 
einem Beispiele seine Meinung kundgethan. Allein 
dieser Schein ist wenig begründet; denn erstens gehö- 
ren an und für sich in der Odyssee die vielen Jahre 
nicht in die Handlung selbst, welche vielmehr nach 
Tagen berechnet wird, und zweitens findet sich bei 
dem unmittelbar vorhergehenden Beispiel einer Tra- 
gödie ebenfalls ein sehr langer Zeitraum angegeben, 
der die Dreissig - Stunden - Theorie in Verlegenheit 
setzen müsste {oTov jijg ^Ig)tyeviiag . rvd'dütjg rivog 
xogi^g xai acpaviod-elarig aS^Xwg %otg dvaaaiv^ lÖQVV' 

6^ vaTBQOvTi^ adikqx^ avvißri iXd^eiv jijg Ugdag — ). 
Ueberhaupt aber gehören diese Zeitbestimmungen 
sowohl för das Epos als für die Tragödie bloss 

in die Exposition und haben mit der eigentlichen Handr 
lung nichts zu schaffen. Diese Stelle bietet also keine 
Schwierigkeit; denn gehörten die vielen Jahre zur 
Handlung, so würde darin kein Unterschied des Epos 
von der Tragödie liegen; gehören sie nicht zur Hand- 
lung, so bildet die Stelle keine Instanz, 

2) Bedeutender scheint eine zweite Stelle zu sein : 
cap. XVIII. §. 4. XQ^ '^«P «ifpi/Ttti noXkittig^ (.li- 
Uvija^ai xal firj noutv in o noiiKov a v <j % T^fia %Qay<g^ 
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diav. inonoitxov di Xtyw to n oXv fxv & o v ^ oiov h Tig 
xhv Tijg ^Duddog oXov nowT f^vd-ov. ixH fiiv yuQ Sta xh 
(iii^xog XafißavH rä fiif^ to nginop fAiyf&og^ iv ti roilg 

Sgd^aai noXv naqa t^v vnoXrjxfJiv anoßalvu. Hier sieht 
man, dass Aristoteles den Unterschied von Epos und 
Tragödie durch das mXiiivd'ov bestimmt. Es fragt 
sich, was er damit meiiit, nnd ob nicht darin Tielleicht 
der von uns überall vergeblich gesuclite Untcrsciiied 
der Länge der erdichteten Handlung liegt. Allein bei 
der Deutung dieser Stellen, wie schon früher erwähnt, 
kann ich mich glücklichenvcise auf die früheren Er- 
klärer berufen, also z. B. auf A. Stahr und Suse- 
mihl, die das nokviivd'w durch ,,Tiele Fabeln'^ und 
,,cine sehr reichhaltige Fal)el*' übersetzen und durch- 
aus nicht von der Länge der Zeit in der dargestellten 
Geschichte sprechen. Speciell mache ich zu weiterer 
Begründung auf die Worte htX fiiv y&Q (d. h. in dem 
Epos) 6iä %h fi^xog Xa^ßdvH xa (.uqt] to nqinov i^lyt- 

9og aufinerksam, welche Susemihl übersetzt: „denn 
im Epos erhält wegen seines längeren Umfangs jeder 

Theil seine schickliche Grösse" und Stahr: „denn 
dort nehmen wegen der grossen Ausdehnung des Gan- 
zen die episodischen Theile nur den filr sie gemässen 
Kaum in Anspruch/' Beide verstehen unter firixog also 
nur so zu sagen das voliimen des Gedichts und weil 
dieses eben so sehr viel grösser im Epos ist, als in 
der Tragödie: so kann die Fabel viele selbständige 
Theile episodisch in sich aufnehmen. Diese schmälern 
nun aber natürlich die Einheit des Ganzen und Ari- 
stoteles scheint dies für so unyermeidlich beim Epos 
zu halten, dass er diesen Maugel sogar bei den Muster - 
Epopöen der Odyssee und Dias nachweist: SomQ t\ 
^iXtig txit noXH Tomüra inig^j xal ff *Oivü0tiay & «ol 
Haff iavTo. f/tt fiiyi^og • xaitoi tuvxa la noti^fiaja avv^ 
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i&nptw &Q Ivilxnm agiata nal Sri fiAXieta fi^&g 

ngaitwg fiif4tiaig iartv. XXYII, 14. 

Dass hier nicht Yon viel erdichteter Zeit die Bede 
sei, sieht man zweitens auch aus der anderen ParaQel- 

stelle (cap. XXIII. §. 5.), wo auch dem Epiker verbo- 
ten wild, seinen Stoff zu weit auszudehnen, z. B. nicht 
etwa (wie solche, welche das aogtaroc XQov(o auf 
viele Jalire in der epischen Dichtung beziehen, ihm 
rathen köimten) den ganzen Trojanischen Krieg 
darzustellen, weil, wenn er selbst um der Ueber- 
sicht willen die Ausführlichkeit einschränken wollte 
und also ein massiges Volumen des Gedichts erreichen 
könnte, dennoch die Buntheit des Inhalts die Phanta- 
sie verwirren würde — (ual tavtfi d-ionfatog 8y ^vtl^ 
'OfÄfjQog naga roig aXXovg^ tm ^T^öi jov noXt^ov — — 
Intxfi^Oüu. nouTv okov * Xiav y&Q £v fifyit^ xo2 oix ivavp" 

TanenXfy/iifvov jfj no tx iXia\ Da nun aber eine 
gewisse 'prächtige Mannigfaltigkeit grade der Vorzug 
des Epos vor der Tragödie ist, weü es (wie oben aus- 
fuhrlich gezeigt) erzählen kann, und die Tragödie 
Alles auf die Bühne bringen muss; so darf desshalb 
die Tragödie grade dieses dem Epos Eigenthümliche 
(was er hier das noXvfiv&ov und ein htanouxiv tfAfmifm 
nennt) nicht nachahmen wollen. Diese noixiXia des 
Stoffs begründet also das Episodienhafte des Epos, 
welches nicht darin besteht, dass die Fabel einen 
grossen unbestimmt hingen Zeitraum umfasste, sondeni 
dass sie eine Menge relativ selbständiger DetaUhand- 
lungen aufnehmen kann. 

3) Am deutlichtsten kommt des Aristoteles Auf- 
fassung aber di'ittens durch die Indicicn zur Geltung, 
die er für seine dramaturgische Kegel, dass der Tra- 
gödiendichter seinen Stoff nicht epopöisch oder episo- 
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depbafi; bahandelß sollte, Imbringt £r sagt näiulidi: 



*) Siahr flbenetrt S. ISO: Jak den Dramen linft dieSadie 
px sehr g^gen die mseDSchaftlich begründete Theorie (derlH> 
gddie) ab'S und er erklärt dies so : „Aristoteles sagt: das Epos, 
das fast mibescbrftnkte Ausdehnung (/^^^o*) hat, erlaubt zahlreiche 
Episoden und Verbindunrr vielfacher Fabeln und Stoffe, denn 
eben die Länge des Ganzen gestattet, jedem solcher Theile {ufor}) 
die ihm zukommende Ausführung zu geben. * So weit ist die 
Erklärung vorzüglich; das Folgende aber berulit auf einer ein- 
seitigen Auffassung des Begriffes vnolityji:. Er sagt: „Wollte 
man aber im Drama dasselbe thun, so würde man stark gegen 
die ganze feststehende Theorie (u.i6Xf]ipii:) des Drama's und spe- 
dell der Tragödie Verstössen nnd das Unternehmen z. B. ans der 
ganzen Ilias ehie Tragödie zn machen, wOrde eben dessbalb 
sdilecht aUanfen.*^ Die Theorie war enthalten in den Worten: 

j^^f jufj TiOiBir inonouxoy ovattjfitt r^ay<}»S/ay» AristOtelOS kann 
desshalb nicht fortfahren : Wenn man gegeu die Theorie verfährt, 
so läuft es gegen die Theorie ab. Das versteht sich von sell)st. 
Vielmehr muss die Theorie begründet wenden und so entlialten 
Stahr's erläuternde AVorte über das Epos in der Thart eine ein- . 
leuchtende Begründung. Dasselbe muss auch für die Tragödie 
geschehen und zwar durch die Worte na^a lijv vn6lti\ffiv aio- 
ßa^rti» Diese können vielleicht zweierlei bedeuten, entweder 
dass die Oeschichte d.h. Anfftthrnng wider die Erwartung der 
Dichter ansfiUlt, also soviel wie »«^0 r^r iln^$a. Allein 
diese EHdArung schemt weniger passend wegen des folgenden 
orif^eiw. Denn dieses giebt immer eine Folge fftr einen vorher- 
gehenden Grund. Das Ablaufen wider die Erwartung der Dichter 
ist aber selbst das Durchfallen {lit ii;ii€iv und xaxtHg aywvi'^soK^ai) 
und nicht die Ursache des Durchfallens. Der semiotische Beweis 
würde also nur eine Wiederholunj? bilden. — Es scheint mir 
daher eine zweite Erklärung vorzuziehen, wornach dnoßau ety die 
schliessliche Gestaltung bedeutet, die das Drama durch 
episodische Behandlung erhält, und naga rijy vnolii^tv wie ttoqu 
S6^ar das G^ntheil zn dem eixot nnd tixormt bildet d. h. 
die episodenhafte Behandlung l&uft bei dramatischer Dar^ 
Stellung sehr gegen die Wahrscheinlichkeit ab, also nicht 
g^gen das, was der Dichte hoffte» flondeni was der 7flsdian«r 
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deim die Dichter, welche eine ToUständige ,,Zer- 
Störung TrojaV^ darstellten, fielen entweder durch 

oder fanden doch keinen rechten BeiJkll (caoi ni^aiv 
'A/ov oXfiv inoifjaav xal fit xarä fiif^ — — j} iKiii* 
mwaw nmtm^ iymtfyrtai). Wesswegen fielen sie 
durch? Etwa weil sie einen grösseren Zeita])schiiitt 
zum Gegenstand wählten, als er dem Drama zukommt ? 
Keine Sylbe Ton der Zeit; aber wohl von der Fülle 
der Begebenheiten; denn Aristoteles spricht nur von 
der Tfigatg ^Ikiov^ nicht von dem noXefiog oXog, so dass 
nicht einmal die Vermathung erlaubt ist, die Fülle 
der Geschichten entstünde durch die viele Zeit Viel- 
mehr kann man sich das Ganze an einem Tage den- 
ken. Das Drama soll aber nur einen Theil davon 
herausheben (jcari ft^gog)^ um Einfadiheit der Hand- 
erwartet und f&r möglich und natflrHch hAlt DaiÜr mnss nun 
tan Zeichen angegeben werden. Denn wenn das Drama eine 
Gestalt bekommen hat, die den Erwartungen der Zuhörer wider- 
spricht, so wird es missfallen. Das Zeichen besteht daher in 
dem Erfolg der Aufführung. — Vielleicht ist dies auch die 
Auffassung von 8 u s e m i h 1 , der so übersetzt : „im Drama dage- 
gen muss ein jeder solcher Versuch gar sehr wider Dasjenige 
aaefaUan, was man in dieser Hinsicht au erwarten berechtigt ist'* 
— Das Folgende bildet dann im genauen Zusammenhang die 
Gegenprobe: Während die dramatischen Dichter, wenn sie 
durch epische Fülle und Fracht gewinnen woUen, duxchfiülen, so 
erreichen sie dagegen wunderbar ihren Zweck, wenn sie sich an 
die Formen der verwickelten und einfischen Handlungen halten ; 
denn in diesen lässt sich das TQayixoy und tfüdydfyoj.ioy durch- 
führen und zugleich der Wahrscheinlichkeit (dem etxJf) 
Genüge leisten. — Hiermit stimmt auch die Auffassung von Brau - 
dis (Aristot. u. s. akad. Zeitg. S. 1707: „Während der Umfang 
des viele Fabeln in sich begreifenden Epos den Theilen die ge- 
ödete Entwicklang verstattet, verlaufen sie (verkürzen 
sie sich) im Drama sehr gegen die Erwartong." Er spricht 
•Jso nidit von dem Ellolg der AnffOhrnng, sondern von der scfaUess- 
Ksheii Gestrtl des Dramas* 
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lung zu gewinnen und weil es die gleichzeitigen 

Tliateu und Abenteuer etwa von Ajax, Diomedes, Hec- 
tor und andren Helden nicht nebeneinander auf 
die Bühne bringen kann, sondern nur nacheinander, 
wodurch unvermeidlich Verwirrung der Auffassung ent- 
steht, da beim Drama, was nacheinander gespielt 
mrä. auch nacheinander geschehen sein muss, während 
das Epos , weil es erzählt , eine grössere Fläche 
gleichzeitiger Ereignisse ohne Verwirrung nachein- 
ander entwickeln kann. Aristoteles giebt desshalb 
klar an, dass er nicht etwa in Zeitdifferenzen, son- 
dern in -der saclilichen Fülle den Unterschied von 
Drama und Epos sieht. Und es wird durch alle diese 
Stellen nach meiner Meinung immer gewisser, dass 
das Problem von der Einheit der Zeit und des Ortes 
Aristoteles noch nicht scharf zum Bewusstsein ge- 
kommen ist; sonst hätten wir überall hier auf solche 
Bestimmungen stossen müssen. 

4. Schliesslich viertens bietet Idieselbe Stelle noch 
eine ttLchtige Handhabe, um seine Meinung zur Klar- 
heit zu bring :!n. Er sagt nämlich, er habe oftmals 
schon diese Bemerkung gemacht (xqti de omg iiQtjrai 
noXXaxtg )] wir müssen also diese vielen Stel- 
len aufsuchen und werden dabei die durchgängige 
Uebereinstimmung seiner Auffassung wahi-nehmen. 

*) Susemihl setzt mit Castelvetro das Komma vor, 
statt hinter toUdy-ig. Man müsse „des schon Bemerkten sich 
wiederliolt orinnern". S. 101. Und er citirt nur eine frühere 
Stelle am Schlüsse des vorhergehenden Capitels (cap. 17. §. 9.). 
Stahr citirt drei Stellen, cap. V. §. 4. cap. VIT. §.5 — 7, cap. 
XVn. §. 5. Vgl. mit cap. XIY. Dies letzte Capitel hat aber 
keine nähere Beziehung auf den Gegensatz des epischen und 
dramatischen Stoffs; das vorletzte bietet dieselbe Stelle, die nach. 
Htm auch Susemihl aogiebt; im siebenten Capitel aber ist nur 
einseitig von der Tragödie die Rede. Sehr aber freut mich die 
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Es sind in der That fünf Stellen, auf welche diese 
Bemerkung sich zurückbeziehen kann. 1) Cap. V. §. 4* 
nämlich grade die Stelle, an welcher der Unterschied 
von Epos und Tragödie der Länge nach zuerst er- 
wähnt wird. Und Aristoteles bestimmt ihn dort so, 
dass die Tragödie durch ihren Platz in der Festfeier 
der Dauer nach hestimmt ist, während die Länge des 
Epos 'unbeschränkt bleibt. Ursprünglich aber, sagt 
er, machten sie es mit den Tragödien wie mit den 
Epopöien. Kuixoi %o nquiTOv bfioiujg iv raig TgayioSiatg 
TovTo tnoiovv xal iv jotg imaiy. Wie dennV Oifen- 
bar geht die Beziehung auf das ÜQunoc jm /(»oy^ zu- 
rück und bedeutet daher, dass sie ursprünglich nicht 
die strafte Einheit dramatischer Composition hatten, 
sondern ein Inonoiiniv aicTtifia machten (VrgU 
8. 180) und also gewissermassen nur das Epos auf- 
führten, in der Art wie auch Plato (Vgl, S. 23) aus 
dem Epos das Drama entwickelt. Die Länge war ur- 
sprünglich unbestimmt und daher denn eine rhapso- 
dische oder episodienhafte Behandlung. 2) Cap. VIL 
§. 7. bis SchL — Hier wird nichts über das Epos 
bestimmt; aber es scheint dafür die eben erwähnte 
Unterscheidung mehr Licht zu bekuninien. Denn man 
sieht, dass Aristoteles sich im Gegensatz gegen die 
befindet, welche die Länge der Tragödie nach der 
Aufführungszeit abmessen wollen. Dass diese äussere 
Gränze durch die Zeit, welche im Festspiel der Tra- 
gödie gestattet wird, geschichtlich auf die straffere 
dramatische Einigung, auf die Befreiung von der epo- 
pöischen, episodenhaften Behandlung liingewirkt habe, 
scheint bei Yergleicbung der vorigen Stelle des Ari- 

Aogabe des cap. V. §.4. Stahr erkannte die nahe Beziehung 
zu unsrer Stelle scharfsinnig ; leider hatte dies keine rückwirkende 
Kraft für seme ErkUünuig der dortigen Stelle. 
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stoteles Meinung za sein: nur will er diesen änsser* 

liehen (jesichtspunkt , der übertrieben auf eine Abmes- 
sung nach der Wasseruhr fuhren würde, nicht gelten 
lassen und fuhrt statt dessen ein inneres organisches 
Maass als Regel ein. 3) Cap. VIII, wo ebenfalls das 
noXvfiv&ov wie an unsrer Stelle untersagt und die 
Einheit als die Nachahmung einer Handlung bestimmt 
wird, 4) IX. §.11, wo wieder ausdrücklich die epi* 
sodienhaften Tragödien erwähnt und getadelt werden: 
T&v ii anXww fiv&mp xal n^fAitm al inMtüoiidi^ig 
AfA ;^c/pf9Tai. Dass er darunter ein noXtiin^tiv ntmät 
inonoüxov avavrjiLia versteht ^ erklärt er deutlich : Xfycj 
6i ineiaodiwSfj fiv&ov iv (o ja lnuao$ia ^ix akXriXa ovt 
cixic oS^ AifayKfj ävoL Er giebt auch den Entstehungen 
grund solcher Compositionen an: indem nämlich die 
Dichter, um durch Fülle den Richtern zu imponiren, 
ihrer Fabel eine unnatürliche Länge zu geben suchen, 
verderben sie den genetischen Zusammenhang der 

Fabel. Totavra di notovvjat vno jwv äyad-wv 

nwif€&¥ tiä %ovg KQtrag* aymviafiata yäg notavvrtg 

dtaaTgifiiv avayxal^ovTai to iqjt'^ijg, (Vrgl. S. 64.) 5) 
Endlich im letzten Cap. die Entgegensetzung, auf 
welche auch von Susemihl verwiesen wird, dass das 
Drama seiner Natur nach kurz zugeschnittene Episo- 
dien verlangt, während das Epos grade durch breite 
Ausfuhrung seinen grosseren Umfang erhält — : h fih 
olv ToTg ÖQ&fxaai tu InuaUi» üivto^a , t) InonoUa 

Die oftmalige Einschärfung der Regel, die Grän* 
ssen zwischen dramatischer und epischer Behandlung 
zu beobachten, findet sich also in der That und zu- 
l^di ergiebt sich, dass nirgends ein Unterschied in 
der Dauer der erdichteten Handlung von Axistoteles 
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erwähnt, dagegen die Länge immer in Bücksicht auf 
die Fülle der Qeschichteii oder die äusseren Bedin- 
gungen der Aufführung bestimmt wird. 



Ueberbiick der Untersüchong. 

Die Untersuchung ging von Cap. V. der Aristo- 
telischen Poetik aus. Es zeigte sich, dass die Länge 
der Tragödie nicht durch die Einheit des Tages als 
Zeitraum der erdichteten Handlung gemessen werden 
konnte. Der Ausdruck selbst wies auf die wirk- 
liche Zeit hin und erinnerte an die Stelle cap. VIL 
mit der Wasseruhr. 

Nun entstand die zweite Frage, ob denn nach 
archäologischer UeberUeferung das tragische Spiel 

einen Tag für sich in Aiis^jinch nehmen durfte; ob es 
nicht vielleicht die Nachmittagszeit der Komödie über- 
lassen musste? Die Analyse der Stellen, auf welchen 
diese Meinung ruhte, ergab einen Widerspruch imter 
sich und Hess bei Hinzuziehung anderer Zeugnisse es 
als wahrscheinlich oder möglich erscheinen, dass die 
Aufführung von Komödien und Tragödien zu gleicher 
Zeit endigte. Jedenfalls erschien die bislierige archäo- 
logische Hypothese so schwach begründet, dass von 
ihr aus kein Widerspruch gegen die Interpretation 
unsrer Aristotelischen Stelle Kraft haben könnte. 

Da Aristoteles aber als der wissenschaftliche 

Ausdruck des verwirklichten griechischen Lebens be- 
trachtet wird, so musste untersucht werden, ob die 
Theorie von der Einheit der Zeit oder die Dreissig- 
Stunden - Theorie der Franzosen etwa auf die Praxis 
der grossen Tragiker fusste. Das Kesultat war gegen 
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diese Annahme und führte vielmehr auf die innere 
organische Einheit der Handlung, welche Aristoteles 

lehrt. 

• So blieb nun nur übrig, die einzelne Vorschrift 
über die Länge der Tragödie aus dem systematischen 
Zusammenhange zu deduciren. Sowohl hierdurch als 
durch Vergleichung aller gelegentlichen Erwähnungen 
ergab sich, dass die Einheit der Zeit in der Art, wie 
sie durch die Franzosen berühmt geworden, und bis 
heute als auf eine Aristotelische Stelle begründet be- 
trachtet wurde, dem Aristoteles unbekannt war. Das 
Problem der Einheit der Zeit und des Ortes überhaupt 
scheint von Aristoteles nicht als solclies gekannt und 
'behandelt zu sein : vielleicht weil die griechischen Tra- 
giker mit kluger Mässigung die Freiheit der Phantasie 
gebraucht haben und erst die romantischen Ausschwei- 
fungen durch den Gegejasatz zur Erkenntniss einer 
Regel und eines Masses führten. Jedenfalls ist die 
Stellung der Aristotelischen Theorie zu diesen Regeln 
eine offene Frage, von ihm weder aufgeworfen, noch 
beantwortet. 
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derselben noch genannt wird; es bleibt daber nur 
übrig, da in dem folgenden Satze die rhetorische und 
politische itavota sofort als der Tragödie ange- 
hörend erläutert wird (ol /niv yuQ ag/aToi noXiTmwg 
inoiow Xiyovxaq ol di vvv QrjTogixußg), dass die Xoyoi 
eben die Beden in der Tragödie sind, d. h. 
Alles was die Personen des Dramas reden. Wir sind 
im Deutschen nicht im Stande, ^vegen der Vieldeutig- 
keit des Wortes Uyog an jeder Stelle eine schlechthin 
befriedigende Uebersetzung zu liefern und bescheide 
ich mich gern, wenn man jenes „bei den Reden*' für 
unbestimmt und undeutiich erklären sollte. Der Sinn 
ist jedenfalls der oben angegebene. Daher lässt Plato 
auch den Sokrates die ganze Tragödie des Agathoii 
mit dem Ausdrucke X6yoi bezeichnen, Symp. 194. J3. 
imX^afAfav fiiv% &v d^iv^ ä Idyid'm^ dmtv %hv Sio- 
xQarrj, <c idAv Vfjv cr^v AvS^dap xai fjityakotpQoavvtjv 
ivaßaivovtoQ ini tbv hxQißavta fiua tcüv vnoi^Qnwv^ xal 
ßX^^pavtog havtia roaavttf d'targ^f fiiXXwtog Imdid^^a' 
d-at üovTinß X6Yovg» — Ich verstehe also die Stelle 
so, dass zuerst von fiv&og und fd-fj die Rede sei, 
§. 12. fiiytarov ti tovtwv fi %&v ngayfianap avQia^ 
cr<c — jfVTfpov di %ä fid'fi — und nun zweitens zu 
den X6yoL übci'gogan^en werde, die sich ihrerseits wie- 
der nach Inhalt und Form ])etrachten lassen. Nach 
dem Inhalt setzen sie ethisch -politische oder rheto- 
rische Bildung voraus, nach der Form erwarten sie 
den Ausdiuck in der Sprache, g. 22. tqItov 6i ^ Std^ 
pota sc. Tc3y Xiyw. §. 26. tha^ov ii %&¥ fiiv Xo- 
ym fi XittQ.*) Es ist nicht zu läugnen, dass weiter 
unten wieder eine neue Bedeutung von Xoyoi vorkommt. 



*) Ich sehe nachträglich zu meiner Freude, dass Stein- 
thal (Gesch. der Sprachw. bei cL Gr. u. IL S.255) dieselbe Aus- 
legoDg g^eben hat 
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S xtA Inl tth ifAfihfm uat inl tmv X6ywv txa Ttjy 
lAtTit Svpu^av ; allein hier ist nur wegen des deutlichen 
G^ensatzes zu i/4fiijga die nähere Bestimmung yjtXmv 
weggelassen: so dass kiyoi als das Allgemeinere wie- 
derkehrt und an ihm nun die cfifiir^o« und yftXoi im- 
terschieden werden.*) 

Uebrigens würde es sehr gut angehen , inl rcSfy 
tiym als so allgemein aufzufassen, dass die Bered- 
samkeit mit darunter fiele; denn nach Aristoteles ha- 
ben die Reden des gewöhnlichen Gesprächs, wie die 
Reden der dramatischen Personen und die Reden der 
Redner alle dies gemeinsam, dass sie loben und ta- 
deln, anklagen oder vertlieidigen, rathen oder abrathen. 
Sie fallen desshalb alle unter die Dialektik und Politik, 
welche in der Rhetorik zum Zwecke des Für und Wi- 
der -Redens ebenfalls die grundlegenden Doctrinen sind. 
Wenn man desshalb unter inl t&v X6ymp 
„hei der Beredsamkeit** keinen Gegensatz 
gegen die Xdyoi der Tragödie annimmt, son- 
dern grade diese darunter versteht, sofern sie 
ja mit der Beredsamkeit gemeinsamer Na* 

üebrigens miiss erwihnt werden, dass Aristoteles nicht 
Immer die tiefere UnterBchddimg wm Ftoia und PoSde festhllt, 
wie sie In cap. L ausgeführt ist, sondem er fiust oft ftir^a als 
„Verse/* im Sinne Ton Uftfier^a, und setzt es synonym mit 
Po § sie. Beiden stellt er nidit nur die yjiXol koyot, sondern auch 
einfach die Xoyot oder Xoyo; entgegen. Vrgl. Rhet. III 2. §. 3. 

*JBnX /dtv yaq luy fAiiqwv rtoXXd je TtoieX rovro aal aofioxret i-xeT ^ 

— — |y TOif yjtloig Xöyoit (die fiiiQa bedeuten hier die 
l9yoi M/iifi9T^ot) §«8* oütp l| ilojTovwy ßorj&rjftdtiov o loyot 

lorl TiSv fiir^fav. (Hier ist die nähere Befitimmmig des Xoyog 
durch das yaoV weggelassen.) Und die ftH^a werden f. 7. durch 

das Wort noiijotg ersetzt: rmfro nUtator Svpara* Mal ir nofij09$ 

MtA X4y9*S' aolchen Stellen darf man aber seine Ldire 
keine Schlösse stehen; man kann de aber benntsen, nm nieiit 
zu ängstlich mit dem Text der Po6tik umzugehen nnd Ungenauig. ^ 
keiten im Ausdruck zu ertragen. 
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3. 

Za S. 16. Ueber Jas Metrum der EpopÖie. 
JiO oidtig ftuxQav ovataaiv h aWi^ nfnoirjxtv ^ 
rd) TQWM^ aXX &oniQ ttnofU¥y avi^ tj (piat^ dtidtntii 

TO ogfioiTov uvijj ötuiQtTod^ui — — To yhQ rjQWtxov 
OTuaiftoiTuioy xal oyxoidtaiuiov toSv fiijQUiv iariV, Jio 

4. 

Zu S. 41. Ueber ni^taa^ im ^chluimti. 
Wenn ich den zweiten Schlnsssatz mit nifvxip 

thai beginnen lasse, so scheint dadurch die logische 
Ordnung umgekehrt zu sein; denn aus dem mfvnivat 
d. h. aus der (piiaig folgt Andres mit Nothwendigkeit 
(ig avayxTjg), nicht aber kann die Natur selbst aus 
dem, was ihre Wirkung ist, folgen. So richtig diese 
Bemerkung ist, so ist dabei doch vergessen, dass man 
ja semiotisdi nach dem rhoxtv, yäXa yig auch 
von den Wirkungen auf die Ursachen schliessen kann 
und es ist desshaJb von einer ^| ivdyittig vorhandenen 
dianoetischen und ethischen Qualität der Handelnden 
recht gut darauf zu schliessen, dass öiavoia und ^^o; 
die natürlichen (nlffvMv) Ursachen der Handlungen 
seien. Daher findet sich das niqivxw nicht bloss in 
Prämissen, sondern auch in Conclusionen, z.B. Fiat. 
KrcUyL 434, ovhovp tYrtiQ Havai jb ivofia ifiotor 
TiQay^iaTi (Vordersatz), dwaynaiov mtpvxhat (ss i$ &vay- 

' xtjg niqivxiv) la aTOiXi^(A o/co/a Torg ngayfiuaiv (Schluss- 
satz). Die Bedeutung von nt(fvx(vui und dass dieses 
obwohl logisch die Folge, doch real der Grund sei, 
wird sofort in dem Satze: d firj q>i5aii vnrjQ/s (paq^ 

. fiaxfiu oftoiu ovia angegeben. Aehnlich AristoL Fol» 
IL 1. §. 7. ifav%qh¥ rolvvp h jovvmv (Prämissen) wc 
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oSn nt^vuiv (Jav o&ro»^ %lvat niXiv x.t.X. Auch 

hier ist, obwohl freilich die grammatische Construction 
abweicht , . nltfvxiv doch >vie au irnsrer Stelle logisch 
dem Schlttsssatz zugetheilt 

5. 

Zu S. 51. Ueber inl idv loyutv, 

Herr Hofrath Saiippe findet das Inl täv X6- 

ywv sehr anstössig, da der Gegensatz fehle und der 
Yon mir ge-suchte Sinn schon in %o Xlyity divaadat 
ausgedrückt sei. Ich gestehe, dass man, wenn der 
Text nur die Worte: intg rijg noXtrixrjg xat ^r^TOQtxrig 
Iq^ov IotIv böte, nicht weiter sich besinnen würde, 
sondern sie auf ro Xfyciy Siraa^m zurückbeziehen 
müsste. Allein so kann man yersuchen, auch den 
überlieferten Text zu weiterem Aufschluss auszunutzen. 
Die äiavoia also bezeichnet zunächst den Verstand 
im Allgemeinen und wie man aus den Niko- 
machien weiss, sowohl den theoretischen • 
als den praktischen Verstand. Daher bringen 
alle Wissenschaften und Künste dies mit sich, dass 

sie tb Xfyuv di^raad^at t« ivovra xai tu cngfiotTOvru 
bedingen; also ist dies dem Arzt, wie dem Baumeister 
und jedem Fachmanne sofern ihm die betreffende itd^ 
Vota zukommt, gemeinsam. Von allen diesen verschie- 
denen Siuvotut werden nun bloss zwei herausgehoben, 
nämlich die noXmx^ uud ^i^to^ix/, welche hier in 
Betracht kommen und das Hier ist eben in dem M 
Tcuy Xoywv ausgedrückt. Diese Xoyoi müssen nun einer- 
seits eine Einschränkung des ganzen Gebie- 
tes des Dianoetis eben bedingen, sofern damit die 
?aT()/xry, aQ/iTfxToriy.fi s. w. ausgeschlossen ist, an- 
dererseits können sie sich nicht bloss aufdieBe- 
redsämkeit beschränken, da die noXntKfi neben 
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1. 

Zu S. 4. JSiclit uaclialimende Musik. 

adovTog ov/ rjdicov iariv ^ oTov Ttgtiii^ovicav , aXX' ulXog 
fj Xvfa\ oi6^ ixit i&p fiifirTOi, ofioitag ^div; 
^ Auch Zeller hält (D. Philos. d. Oriech. 2. Th. 2. Aufl. 
S. 617) an der Lesart Jia tilg qxtiviig fest. 

2. 

Zu S. 12 u. K. Ueber Poesie und Prosa. 
Dieser Gegensatz zwischen Wissenschaft und 
Poesie ist desshalb bei den Späteren überall anzutref- 
fen z.' B. in Albinas Isagoge in Plato^s Dialogen §. 2. 
Idiov %ov dtaXoyov tgmtfiaug xal anoxgiaug — to di 
ntQi Tivog r^p g>tkoaiq>mv nal noXirtxmy nfvyfidtm 
(wissenschaftlicher Gsgenstand) nQ6üxmat, itSn ol- 
xeiav eivai Sit TTjv inoüeifiivTjv vXijv %(ü diaXoyi^* 
atr^i il IßT IV fi nokninri naX <pikoao(fog> wg yog rfi 
TQaywS ia leol ZXwg tf, noirjan otxila vXrj inoßl^ 
ßXfjTui Twv fivd-Mv (der Stoff der Diclitkimst) , ovrcog 
Tfü ötakoytfi T (pikiooq)og^ TOVTtoxi tu ngog q)iXoao(piav» 
— £benso bei Plutarch (IMg 6%t %ip piav jr.T«^. 
16. C), der aber auch schon mit dem fiv&og den Be- 
griff der ili-diditung verbindet: Qvaiag f^iv yäg »xo- 
Qovg nal uvavkwg iofUVf ovx iir/ucy ii afiv&op ovJi 
inf/evöri noltjaiv. Tä ^EfinitoxXiwg tnfi xol Tlag^t' 
vldov xal d^r^QiaxoL Nixdvögov xal yvu)fioXoylai Qeoyvidog 
Xoyot iial xiX(fiifiivoi nagtn noitjrtx^g &mtQ S/i^jita riy 
iyxov xo2 %h (ihgov^ 7ya luCjiv itatpvymaw» 

16* 
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tur sind, so würde dies der rechte Sinn sein; denn 

die Bezieliuiig auf die Tragödie ist nur durch den 
Zusammenliaug gegeben, an und für sich aber geht 
die Bedeutung der Xoyoi darüber hinaus« Wesshalb 
auch der Sinn der X/Sij offenbar nicht bloss anf Poesie 
mit oder ohne Metrum , sondern auch auf die redne- 
rische Dicüon und auf die Darstellung der Ge* 
danken überhaupt (fj dt& xr^q ovofiaalag Ig^nj^tta) 
ausgedehnt wird, möge sie als Poesie oder sonst wie 
erscheinen. 

Ich sehe eben erst die interessanten Bemerkun- 
gen Vahlen's über die didrotu und die Xoyoi (in „Ai'i- 
stoteles Lelire von der Uaugfolge der Theile der Tra- 
gödie'' S. 170. ff.) Da aber Susemihl sich ihren 
Ergebnissen besonders angesclilossen hat, so brauche 
ich im Folgenden nur noch Einiges uacli zutragen. 
Zuerst muss ich die Erklärung des nokitixdg 
und QfjTOQtx&g anerkennen. Vahlen hat tief ein- 
dringend und mit grosser Klarheit das noXmxtjg durch 
das fj&ixcjg und die ngoalgiatg erläutert und in der 
That in Aristotelischer Weise, wie ich es oben S. 52. 
noch vermisste. Ich wünschte immer, dass bei dieser 
Erläuteiomg auf den Grundunterschied der beiden Dis- 
dplinen TroXirixi) und Qrjrogixi^ eingegangen würde, in- 
dem jene aus einer festen Ueberzeugung spricht, diese 
aber in tdramque x)art(m so zu sagen gewissenlos dis- 
putirt Diese Bezi^ung hat Vahlen in einer ein- 
leuchtenden und gründUchen Betrachtung in den dia- 
noetischen und ethischen Eigenschaften der Kcdeu 
nachgewiesen. — Was aber zweitens die Behauptung 
einer Lücke im Text betrifft, so beruht Vahlen's 
Beweisführung auf der Annalime, dass Im zwv loyiov 
„bei der Beredsamkeit" heisse. Diese Annahme halte 
ich durch meine früheren Erörterungen fiir beseitigt, . 
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Als indirecten Beweis für die Unrichtigiceit jener An- 
nahme kann man aucli noch grade dieses geltend ma- 
chen, dass Yablen dadurch nothwendiger Weise den 
Zusammenhang verlieren und einen „Kiss" oder Lücke 
voraussetzen musstc. Er sclireibt S. 172 : „Also die 
diavota ist das Vermögen, das von den Umständen 
Gebotene [?] und Angemessene zu reden, eben das, 
was für die Beredsamkeit [V] Sache der Politik 
und Rhetorik ist. Denn — ol fiiv yäg ug^fatoi noXm- 
xfüg inoiovv klyovta^y ol di vvv QijroQixwg* Wer sind 
die Alten und die Neuen, von denen Aristoteles redet? 
Nur die Dichter kann er meinen, wie inoiovv 
Uyorrag augenscheinlich macht, und die Geschichte 
des griechischen Dramas bestätigt das ausgesprochene 
Urthril. Allein welche Brücke vermittelt den IJeber- 
gang von dem vorigen zu diesem Satze? Politik und 
Rhetorik haben das Gebiet der it&votot für die Be- 
r e d s a m k e i t [Vj zu boliandel n ; denn die alten 
Tragiker Hessen ihre Personen TioXinxw^, die jünge- 
ren lassen die ihrigen ^rjroQiKwc reden. Hier ist 
ein Riss, den keine Künstelei der Erkliiruiig verhül- 
len kann", — Dieser lliss entsteht eben nur durch 
die ganz unbegründete Annahme, dass inl twv XSywv 
„für die Beredsamkeit" bedeute , während die Partikel 
yuQ und das Folgende aufs Deutlichste zeipron, dass 
nur Ton •den Xiyoi in der Tragödie die Rede ist. Da- 
her hat auch Vahlen nicht umhin gekonnt, S. 181. 
die analogen Worte rhugiov rtov fth Xoycov ry Xe^ig 
durch „viertens für die Dialoge die sprachliche 
Form" zu übersetzen. Susemihl scheint früher das 
Richtige gesehen, aber durch die Kritik Vahlen 's 
(S. 171. und Amuerk. 41.) veranlasst, es wieder auf- 
gegeben 2u haben. 

Wenn Vahlen scharfsinnig zwei Bedeutungen 
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sie ja dann in der ganz geläufigen und näcbsten Be- 
deutung gebraucht wäre. Eine Deutung bedürfen seine 
Worte: o §iiv vovg TiSy igmy &w o^» tau koyos^ 
^ Si (fQovtjotg) Tov iaxarov^ oS oIk Vitttv ImaTtjfifj 
aXX aiad-fj a ig, nur desswegen , weil er aVa a tg 
als das genus bezeichnet, unter welches die y^oi^ai; 
fietlle. Denn da die verschiedenen Arten dieses genus 
bisher nicht deutlich abgegranzt und nicht mit ver- 
schiedenen Namen von der Sprache ausgezeichnet wa- 
ren , so musste leicht eine Vermischung derselben ent- 
stehen. Desshalh unterscheidet er selbst in aller Kürze 
drei verschiedene Arten, wobei man deutlich sieht, 
dass auch er noch keine Germern dafür gebildet hat^ 
sondern zuerst dies Gebiet mit seinem Scharüsinn 
durchdringt. Fest stand überhaupt, dass das Letzte 
(la;^oToy) der Wissenschaft nicht zugänglich sei, sondern 
nur der unmittelbaren Wahrnehmung {afa&fiatg). All- 
gemein also ist der Satz: wo Jop^arov, da ulod^rjaig (rj 
Si qiQovfjaig) jov iax^^ov ov ovx tartv IniaxrifXTi 
i)£ aVa&iiaig). Nun ist das Letzte aber nicht gleich- 
artig. Darum kann auch die entsprechende tXadi^aig 
nicht gleichartig sein. Damit man nun nicht etwa, 
wenn die ^fipfjctg auf das iaxO'Tw geht und die oia- 
&fjatg auf das ia/arov geht, in der zweiten Figur be- 
jahend schliesse, wodurch die giQÖvrjaig mit der sinn- 
lichen Wahrnehmung identiüzirt werden würde: so be- 
merkt er sofort, dass er hier aVc&rjaig als genus 
verstanden wissen will, in dem man verschiedene 
Arten unterscheiden könne. Und so scheidet er zu- 
nächst die sinnliche WahmehiAung ab: ovx ^ tow 
ISiwv. Mit dieser hat die fQovrjatg nichts zu thun. 
Näher kommt schon die zweite Art, die matliema- 
tische €uta&ffatg: a%X dilf aia^avofitd^a 8ti %i iv toig 
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Das UrtheQ , dass dieses Letzte z. B. ein Dreieck ist, 

wobei als einem Unmittelbaren die GedankenLewegung 
ebenfalls*) zum Halt kommt, steht der f(fQvi]aig 
schon näher, aber auch diese Art aiadfictg ist es doch 
noch nicht, was er meint; sie hat noch zu viel Aehn- 
lichkeit mit der sinnlichen Wahrnelimung. So muös 
er für die (p^ivfiatg eine dritte .Art (jäiog) annehmen, 
nämlich eben die phronetische: iXi c^rj (diema* 
thematische) /zäXXov aia&r]oi<; ?) q)Q6v7jaigy ixiivtig (der 
phronetischen) S* aXko ildog (sc. täa&^Hog). 

Die zweite Schwierigkeit in Trend elenburgs 
Erklärimg sehe ich darin, dass die q)Q6vrjaig „von der 
aäfa&fiaig lernen soll, welches die letzten Elemente der 
Ausfiihmng wären". Trendelenbnrg versteht hier 
unter ulad^tjmg eben die sinnliche und durch Zurück- 
fahnmg auf die bekannte Bedeutung dieser will er 
eben erMären, wiefern Aristoteles die q)Q6vrjaig in die 
aia&7]aig zurückgehen lasse. Das aber ist grade schwie- 
rig einzusehen, wie dieselbe lur die q>Q6pfiaig als be* 
lehrend oder bedingend auftreten könnte. Das Besul- * 
tat der Berathschlagung des (fgovifj-og wird sich nacli 
Aristoteles immer in einem Syllogismus darstellen las- 
sen, imd es fragt sich wer die termini liefert und wer 
die Pi^missen. Trendelenburg scheint nun der 
aXa&rioig die suhsumtio zuzuschieben. Also etwa nach 
folgendem Aristotelischen Beispiel: Ovö^ iatlv t\ 
vTjaig Tw'v xad'6Xov fiivav, iXK& ikt xa2 xh xa^ 

Ka^ l'xaaia, Jio xut tyfOi ovn ilöüieg (bezieht sich 
auf das Allgemeine, aco«^oXov) iti^m tldotm nfaitif 



. *} Logisch am Wiehtigsteti in dem Satz m^ottai ya^ xa««; 
ist der Buchstabe « ; denn dadurch wird das Generische für 
beiderlei afa^^a»; ängedentet. 
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Aristoteles Poetik 1454. b. 12. Ton den Dichtern ver- 
langt, dass ihre Porsoiien vfioiOi und doch naga- 
dilffiara seien". Dieser letztere Gegensatz ist gegen 
den Aristotelischen Sprachgebranch. — Anch Ad. 
Stahr, der sonst den Text mit Recht vertheidigt, 
übersetzt doch „Idealbeisi>icl" S. 133. und „wie Aga- 
thon und Homer den Achill, dies Ideal von Ungestüm^^ 
Es ist dies aber nicht bloss dem Sprachgebrauch, son- 
dern aucli der ethisclien Theorie nach unaristotelisch; 
denn Aristoteles kennt kein Ideal von Ungestüm und 
Härte, sondern will nur, dass die Abweichung von der 
Tugend, die ihm das einzige Ideal ist, nicht zu gross 
werde, weil der Charakter sonst aufhört X(*^aroy zu 
sein und fpuvXov wird. — Ich verstehe unter nuQOr 
Suyfiu ein Beispiel, und zwar soll nicht Achill dies 
Beispiel sein, daran fehlt viel, sondern die axXtjQOTtjg^ 
denn er hätte aus der Gattung der %iXXa t& jotavja 
(d. h. Temperaments -Fehler d. i. Fehler, die ohne npo 
aiQiotQ sind, also keine xuxia involviren) fy^oviis eben- 
sowohl ein Beispiel für einen hfylkog oder Q^^vftog 
geben können; er wählt aber die CHXtjgSrtjg zum Bei- 
spiel. Diese muss also so behandelt werden, wie Homer 
und Agathon es an ihrem Achill zeigen. Das Wie 
brauchte nicht mehr erläutert zu werden; denn die 
Regel war festgestellt und die AuAvendung offenkundig. 
Die abgerissene Art der Ausdrucksweise ist dem Ari- 
stoteles aber theils überall eigen, theils dieser Schrift 
besonders. Eine analoge Wendung findet sich Bhd. 
III. IG. y (imoTOV ^, %6Ti %r^v ah/av IntXiyuVf 

äaniQ SofOHkijf nont' nagAinffia ri lu tfjgjipTt* 
Yovtjg oTi jf . T. X, oder de poet, cap. XXII. §. 2. aaq>iü%&%ri 
fiiv olv iariv t ix rwv xvglwv ovofidnov (sc, Xf^tgjt 
iXXi ranuv^* naQadityfta 6i ^ KXiOfiSvJog n^l^» 
Oig 
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9. 

Za S. 92. Anmerk. Ueber das Yerbäitnisa Yon f^iyn^^s und ata^tt. 

Die Erklärung der Stelle bei Tre ndelenburg 
ist sehr sinnreich und mteressaiit. (Historische Bei- 
träge zur Philosophie von Adolf Trendelenburg II. B. 
S. 380 ff.) Er sagt nach einer ausführlichen Entwick- 
lung des psychologischen Vorganges bei der Berath* 
schlagung über das Verhältniss von oYo^atgi wovg und 
tffSpfjatg S. 382.: „Der vovg^ in der Bestimmung des 
Zweckes thätig, giebt die Aufgabe. Die (pQovrjotq sucht 
die Mittel. Jener ist nur der aioduiotg zu vergleichen, 
inwiefern er ohne Vermittlung seinen Gegenstand er- 
greift; diese geht in die ai'a&riaiq zurück, inwiefern sie 
von ihr lernt, welches die letzten Elemente der Aus- 
führung sind". Trendelenburg versteht also in 
beiden Fällen unter aia^riaiq die sinnliche WahT- 
nehmung und löst den scheinbaren Widerspruch des 
Aristoteles, indem er den vov^ nur mit ihr verglei- 
chen lässt, bei der qfgovrjatg aber der wirklichen sinn- 
lichen Wahrnehmung eine mitwirkende Rolle zuer- 
theilt Ich sehe in dieser Erklärung zwei Schwierig- 
keiten, die mich zu einer andern Auffassung bestimmen. 

Aristoteles sagt von der cpQoviiatg nicht, dass sie 
in die aVa&riatg zurückginge, sondern er nennt ihr 
Werk selbst ganz bestimmt atad'ticic; fiihlt sich aber 
gedrungen, weil man darunter zunächst die uiad^fjaig 
TÜv idloiv verstehen könnte, zu erläutern, dass er eine 
andre Art (£Uo tUoq) meine, die auch von der dritten 
Art nämlich von der geometrischen ixia^aig verschie- 
den ist. Hätte er bloss gesagt, die (fQovriaig ginge iu 
die oiir^ijaic zurück, inwiefern sie von ihr lerne, wel- 
ches die letzten Elemente der Ausfiihrung (xh la/aTov) 
wären, so würde er gar keine Erklärung und Verwah- 
rung in Betreff der ula^iiats nöthig gehabt haben, da 
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und BeziehuBgeu von Sidvoia und i^&og iiacliweist, 80 
muss daran erinnert werden, dass diese Gegensätze 
im* Grossen in den Nikomachien hervortreten; denn 
sowie dort Uberliaupt die ethischen Tugenden den I 
dianoetischen entgegengesetzt werden, so kommt doch I 
innerhalb des Dianoetischen derselbe Gegensatz in 
dein phronefiscli - praktischen und theoretischen Ver- 
stände ebenfalls wieder zum Vorschein. 

6. 

Zu S. 54. Ueber den Begriff der aQx>i' j 
Es ist mir bemerkt worden, warum ich in den 
Worten : luträ Si tovto uXko ov6iv ein relatives 
Ende anerkenne, in den durch Coujectur umgestell- 
ten Worten: aQxA o av%i g^iv ig avayxtig /a^ iiti 
a%Xo latlv nur einen absoluten Anfang sehen will? 
Die Antwort ist einfach. Stände nämlich bloss o avti 
fdv fit^ lUii akXo ictiv^ so würde man natürlich an 
einen relativen Anfang denken müssen. Da Aristo- 
teles aber «5 aväyxtjg hinzufügt, so wird der Begriff 
scharf und streng, wie überall wo das Nothwendige 
hinzukommt Und mithin hat man die Alternative, 
entweder mit dorn überlieferten Text f.irj i'^ avayjojg zu 
lesen, d. h. an einen relativen Anfang zu denken oder 
niit der Conjectur das fi'^ iiti iXko d. h. die Voraus- 
setzungslosigkeit als nothwendig d. h. als absolute 
zu setzen. — Wie S. 54. erwähnt, kommt es hierbei 
auf den Gegensatz des post Jwc (fUTa to Je) und prcfpter 
hoc (StA rdSt) an. Das furä raie Iii ivdyy.^g ist eben 
das Sia jaöe d. h. zu der zeitlichen Abfolge die Noth- 
wendigkeit gesetzt, ergiebt das causale Verhältniss. 
Umgekehrt das fi^ ig aviyxrjg (A^i SXXo bedeutet, das 
zwar nach einem Anderen, aber nicht durch ein An- 
deres. Dagegen die Stellung der Worte, welche die 
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Conjpctur befürwortet, nämlich i'i aväyK^g fiii fiij aXXo 
bedeutet etwas ganz Anderes, indem sie auch die 
zeitliche Abfolge aufhebt Als Beispiel kann aus 

Aristoteles Metaphys. lib. IV. 1. §. 2. angeführt werden: 

^QXh — fiyviJfu nq&TW ju^ InmuQXf^OQ (d. h. 

nicht immanent also von Aussen) icol S^^cy n^&iw %\ 

xivTjCfig ne(pvx(v agxiod'ai xai ^ finußoXi^^ olov ro tIkvov 

7. 

Zu S. 62. Ueber die Construction von in^SrjXoy noulv. 

Ich verdanke einer persönlichen Mittheilung des 
Herrn Hofrath Sauppe die Bemerkung, dass der von 

mir verlangte Sinn der Stelle auch gewonnen wird, 
wenn man o als gram inatisrli es Siibject tasst und 
zu noui iniifiXw den Inhalt der Worte o ngoaoiß ^ fiij 
ngoabv alfi logisches Object noch einmal hin- 
zudenkt. Die von ihm nni^e/ogene Stelle aus Xe- 

noph. Oecan, 21. 10. (rov ii Seanotov Inapavivrog 

tl (irjih htlirjkov nor^tfwatv oi Igydtaiy iyw fiiv aitiv 
ovx av ayaifAfivJ cuthält allerdings die geuaucbte Ana- 
logie. 

8. 

Zu Seite 84. Gebrauch von no^aSeiy^a. 

Auch Vahlen nimmt hier naffatiiyfjta in dem 
Platonischen Sinn von Idealbild, wie es bei Aristo- 
teles wohl vorkommt, aber doch mir in Beziehung auf 
einen Gegensatz« So schlechtweg kann es aber nur 
die gewöhnliche Bedeutung von Beispiel haben. Er 
sagt S. 160. (J. Vahlen, Aristot. Lehre von der Rang- 
folge der Th. d. Trag.): „Sein (Zeuxis) Idealbild war 
sonach von den Schönheiten der Wirklichkeit abstra- 
hirt, und enthält, auf diesem Wege geschclien, eben 
so viel Naturwahrheit alb Idealität, wie beides 
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x(OTiQ0ty xul h Toig akXoig ol t^nnQoi (bezieht sich 
auf das Einzelne, t& tta^ IWaaro)* f{ 8ti 
rä novifa ^rnnra xQia xal vyiuvi (Obersatz), noXa Si 
xoiq)u ayvooX (Untersatz), ov noiriati iyUtuv (praktischer 
Schlusssatz), ilX t M^bg in tä bgpi&na (minor) 
xovqia (medim) nal vytuvä (major) noir^an (aoXXov*)* 
Aristoteles behauptet also, dass die Erfalu'euen vor 
den bloss das Allgemeine Wissenden einen Vorzug in 
Bezug auf die Praxis haben und verlangt von der fi^^ 
vriaig^ dass sie Obersatz und subsumtio auf gleiche 

*) Eth. Sicom. Hb. VI. c. 8, Nebenbei darf bier wohl eine 
Frage der Textkritik berührt wenlen. Tr endelenbiirg sagt 
S. 373.: „Wenn das Beispiel passen und nicht verwirren soll, so 
inu88 es nur heissen: all' 6 eiSwg ot$ tu 6^v£&§w vy^eiva noniae* 
ftSlloy Ttjy iyfiiav Und xovcpa xtä TOr vyte^ra muss Ungeachtet der 
übereinstiimnenden Handschriften gestrichen werden*'. Worin Uefi 
das Verwirrende? Trendelenburg antwortet: „Wer weiss, Zu 
ra iqvt^MM Movfa *al vyittrd^ dass das Vogelfleisch leicht und 
gesund sei, weiss Beides, das Allgemeine und Besondre. In dem 
Begriff xovtpa hat er bereits den allgemeinen Grund, den lerminns 
inedius des ganzen Schlusses'*. Könnte man aber nicht auch viel- 
leicht annehmen, dass Aristoteles, da der fu^rstgog „an das Ein- 
zelne gebunden ist, noch ohne Bostimmung des Allgemeinen", ihn 
grade darum sowohl den medius als den major wissen lässt, aber 
nur als Prädicate dieser besondern Art Fleisch, wo- 
bei er den medius eben nicht als medius d.h. als Grund 
erkennt und mithin obschon er weiss, dass Vogelfleisch leicht 
nnd gesund ist, doch keine Ahnung von dem Allgemeinen 'hat» 
dass alles leichte Fleisch gesund ist? Wftre nicht vielleicht grade 
darin anch der Charakter der ßmpirie ausgesprochen, dass sie 
das Olk weiss, das <?tor* aber nicht erkennt? Wie ja in der eben- 
falls von Troiidelenburg S. 371. erwähnten analogen Stelle 
der (juneiooi auch weiss, nicht bloss dass Kallias (minor) durch 
Helleborus gesund wurde {major) ^ sondern auch dass er an Ver- 
schleimung oder an der Galle litt {medius), und ebenso vom So- 
krales wie vom'Kallias, Er darf eben nur den medius nicht 
als medius wissen (ro »ar' sldof >V d^ofia»^rai)t weil er sonst 
in den in*oTijft»r nnd ^ori/io; tibergeht. 



« 
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Weise besitzen müsste. Es fragt sich nun, .was die 
f^n^cric Ton der oSa^atg lernen soU? Nun könnte 

man meinen, den Untersatz. Allein das geht nicht 
an; denn dieser ist von der Erfahrung abhängig 
und nicht von blosser sinnlicher Wahrnehmung; darum 
kann die Jugend nicht phronetisch sein. 2f]f^tTov 
ioji — dioTi ym^BTQUtol fiiv vioi xai fiad-fiiAarixol yi- 
foptai Koi cofol Ta roiavTa^ q>f6vtftog 6* oi ioxit 
yhia^tH* ' Und zwar grade desshalb, weil die ^Qovtjaig 
auf das Einzelne mit geht, auf den Untersatz, wozu 
Erfahrung gehört. Ahtop 6^ 'ou TtSv xa&^ htaatc Itnw 
f] q)Q6vrjatg, a ytvitat yvwqtfia ifin biq iag, viog 
S* t[inuQog ovx loriv nXijd^og yag /(»oyot; nout rrjv 
ifAuufiav. (cap. 9.) Die aXa^atg aber kommt der Ju* 
gend so gut zu, wie den an Alter und Erfahrung Ge- 
reiften. Es ist also klar, dass der Untersatz, der grade 
das Entscheidende in dem Begiiff der (fQovt^Qig bildet, 
nicht durch die fäa^GtQ geliefert werden kann. W^n 
die aiad^aig (als sinnliche Wahrnehmung) also zu dem 
Abschluss der Berathschlagung etwas beiträgt, so kann 
dies nur der terminus minor {bfwl&iia) sein. AI« 
lein es leuchtet sofort ein, dass wenn Aristoteles dies 
gemeint hätte, als er die q>Q6vijaig eine Art ala&Tjaig 
nannte, er nicht so yiel Umstände mit der Verglei- 
chung dieser cSa^rjaig mit der mathematischen hätte 
zu machen brauchen und dass dann die Unterscheidung 
derselben von der sinnlichen (j(Sv Idiwv) sehr zweifel- 
haft gewesen wäre. Vielmehr scheint er mir offenbar 
desshalb die q)Q6v'rjatg eine aiad^riaig zu nennen, weil 
sie die suhsumtio liefert, die nicht mehr allgemein lehr- 
bar ist und desshalb von jungen Leuten nur nachge- 
sprochen, nicht aber innerlich mit Ueberzeugung ge- 
fasst werden kann (xa2 tcc ^iv oi maiiiovatv ol y/o« 
dUülci UfWün»)^ da sie Erfahrung voraussetzt. Und er 

Tcichmailer, AriftoML PoMOL 17 
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meint hier die Erfahmng nicht in Gegenständen der 

Naturbeschreibung, sondern in sittlichen Dingen. Ich 
habe mehrere Bdspiele aus Aristoteles im Texte (vrgL 
S. 93. und 96.) citirt Es scheint mir desshalb nicht 
erlaubt, diese Stelle mit der gewöhnlichen Bedeutung 
von aiad-fjatg in ijiinklang bringen zu wollen, o])gleich 
der Versuch so sinnreich und scharfsinnig und gelehrt 
angestellt wurde; sondern man muss vielleicht an^ 
kennen, dass für den Aristoteles hier eine \ erlegeuheit 
im Ausdrude entstand, da er auf einen Begriff gekom- 
men war, für den weder die Sprache der Gebfldeten, 
noch die termini der früheren Philosophen liinreichten. 
Auch er selbst gelangt nicht dazu, ihn in aller Schärfe 
zu bestimmen, sondern begnügt sich, das genus fiir 
diesen Begriff anzugeben als aiod-tiaig^ da es sich um 
Auffassung des iaxt^tov handelt, und dann ihn negativ 
abzugränzen geg^ die coordinirten Arten, nämUch er- 
stens gegen die aia&tjatg twv \6lwv und zweitens gegen 
die geometrische aXa^aig^ die der cpQov'tjaig zwar ähn- 
licher sei, aber doch noch andrer Art. Wir vermissen 
aber die positive Bestimmung der spedfischen Differenz. 

Darin bin ich aber mit Trendelenburg ein- 
vmtanden, dass Aristoteles mit der geometrischen afü' 
df^aig nicht einfach die der xoiy« meinen kann*) und 
es ist, darf ich hinzusetzen, wohl ebensowenig mit der 
phronetischen die täa^atg uatA avftßißtjxog angedeutet 
Denn es wäre nicht abzusehen, warum Aristoteles eine 
Unterscheidung, die er mit der grössten Schärfe und 
Sicherheit und mit gesetzgebender Terminologie in den 



*) 8. 3S1. „Es kann schwerliclL genOgen, aus diesen Wor- 
ten nur den Oememsinn beranszulesen» inwiefern nach Aristoteles 
Figur und IM, güneinssme Sinnesobjecte sind*'. — „Es moss 
hier eine tiefere Besiebang liegen*'. . 
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Büchern über die Seele*) durchgeführt, hier sollte so 
suchend und vergleichend als wie eine noch unerkannte 
Sache angerührt haben. Aubserdem deutet die Be- 
zeichnung Sti TO h Totg fia&fifiaTtxoTg tax^^^^ tjfflymw 
entschieden darauf hin, dass nicht ein als Dreieck 
tigurirter wirklich sichtbarer oder tastbarer Körper, 
also kein ala^töv in eigentUchem Sinne, und daher 
nicht die aSHad^atg twv xoivwr gemeint sei, sondern das 
Dreieck, welclies die geometrisclie Construction ent- 
wirft. Was nun diese Auflassung betrift't, so will Tren- 
delenburg „sich die aufgegebene Figur verwirklicht 
• denken und sie in ihre Bedingungen zergliedern, um 
die iiittei der Gonstrviclion zu linden". Er meint: 
„man gehe in der Zergliederung so weit^ bis von Mittel 
zu Mittel die erste Ursache, die letzten Elemente der 
Erzeugung erreicht sind*'. Und „dieser lUickgang bis 
zu dem Punkt, wo der Gedanke stehen bleibt, damit 
da zur Ausfuhrung Hand angelegt werde, sei in der 
zu erkUirendeu Stelle iiill oTTjotrai yuQ xaxti ausge- 
drückt. Man werde in der Zergliederung bei dem Drei- 
eck als der einfachsten und construirbaren Figur stehen 
bleiben". Dies scheint nun aber nur die eine Mög- 
lichkeit der Erklärung zu sein; denn das iaxuTov ist 
ja eine Gränze in aftq^onga und nicht bloss nach der 
Seite der Principien der Construction hin, wie Tren- 
delenburg es schön ausgeführt hat, sondern auch 
nach der Seite des Kesultats gelangt man an ein laxa- 
Toy, welches nicht mehr durch Calcül {^oyog) zu be- 
handeln , suiulern iinniittelbar aufgefasst werden niuss. 
Es scheint mir daher gefordert, das liesultat wie 
die Principien mit der geometrischen ala&tiQig als 
das taxarov ergreifen zu lassen; denn die Analyse, die 
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ja doch zuletzt in den synthetischen Weg umbiegen 
muss, hat so lange zu schliessen ufid mit wissen- 
schaftlichen ßätzen zu operiren, bis dadurch die 
gewünschte Construction gewonnen ist z. B. eines Drei- 
ecks oder Kreises; dieses aber als ein Letztes' gehört 
dann zu dem, wv ovx ian Xoyog und ov ovx l'ariv 
IniOTiififjf iX£ aiad^fjaig d.h. nicht die sinnliche, 
sondern die mathematische. Und darum meine 
ich, sei hier nicht von der alad-fjatg tcjv xoivtjv die 
Rede, weil das Object nicht lltfod-av in dem sinnlich 
Wahrnehmbaren als aiad^jip gegeben, sondern nur in 
der mathematischen Phantasie wa}u*genommen wird. • 
Obgleich diese maüiematiöche Anscluiuung nun nicht 
mehr sinnlich ist, nicht mehr yon der Existenz des 
Objects abhängt, sondern sich schon als eine Art Den- 
ken des Allgemeinen beliebig wann, frei vollziehen 
kann*): so scheint sie dem Aristoteles zwar schon 
mehr als die Wahrnehmung der sinnUchen Gegenstände 
das Wesen der fgovtjoig anzudeuten, aber doch selbst 
noch zu verwandt mit derselben zu sein. Er ninunt 
sie desshalb nur zum Vergleich, um sie sofort wieder 
zuriickzustossen und die ip(f6vijaig dadurch eine Stufe 
höher zu heben. 

Darum kann auch zweitens die phronetische oiir- 
&ijatg nicht etwa die sinnEche cffa&tjatg nawä avftßeßfj- 
Kog bedeuten. Denn um wahrzunehmen, dass dies 
Weisse der Sohn des Diares**) ist, kann der Sinn 

iy avjfj nag lart ttJ y.v)(fj . Si6 vorbaut, fihv in avTw, onorar 
ßovXrj T aty aia&dvso&ai, 6^ ov» in avr^' avayttoMV yaq 
vnd^X^^*' "^o aia&rjroy. 

**) De anim. B. VL §. 4. nttrm ovfißißfiMot ik Uymi uU^tfr 
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zwar keinen Eindruck (nacxi^v) von dem Abstammungfr- 
yeriiältiiiss bekomme, aber doch nothwendig Ton dem 

Weissen {Xevxov). Also der sinnliclie Gegenstand mnss 
Torbauden sein. Für die (pQovrjatg ist dies aber ganz 
anders; denn es braucht nichts die Sinne zu trelSen, 
da der Gegenstand nicht das Wirkliche, sondern das 
Zukünftige und Mögliche ist.*) Der Unterschied 
der fg6niatc Ton der aiSg^atg xari avfißißtiuig ist also 
klar genug. • 

Man sieht daher, dass es sich aji unsrer Stelle 
um eine andre Eintheilung der ofir^irf^ handelt, die 
zwar überall schon die Aristotelischen Bestimmungen 
durchdringt, aber von ihm noch nicht in sicheren ter- 
mim$ ausgeprägt ist Wie sehr dieser Gegensatz der 
mathematischen und phrouetischen Anschauung überall 
bei Aristoteles wiederkehrt, beweist die der unsrigen 
analoge Stelle EÜi. Nicam. VI. cap. 5. S. 1140. b, 11 ff. 
tttt TOVTo JTc^xX/o jrol rod; toioiÜtovc (pgoviftovg oU- 
fii&a tlvaiy Ott TU avTotg ayad^a xal ja rotg dv- 
d'g/inoig 6ivav%ai d'%iaQ%tv' ihm ii tovg Toioii- 
ravg TjyovfÄtd'a rabg ohwofitMoig xal joig noXittuwlg. 
ip&ev xal Ti}y owrpQoaiuvriv tovjm ngoaayogevofxtv tö> 
MfiaUf wg a(6l^ovaav %f[v (fgovriaiv. aw^et 6i tijv 
jotaitiiv vn6Xfi^tv . od ya^ Stnaaav vn6Xfi%l;tv itO' 
f&iiQit ovii diaarql(pti rb ri6v xo) xh Xtmriqiv , oTov 
OTi %h %Qiy<avov dvalv bgä-atg i'aag ix^^ ^ 

*) Eth. Hicom. VJ. 5, ujaie xal oXwg av eit] (pgdrifjo; o ßov 
2tvTft«o(. ßovXeverai S' ovMg negc lüv aSwaxtav aXliog tyeiv oi3^# 
Twy fA^ irdtxofiiyoyy aviio nQU^ai' — — narra yoQ ivBi^ixai xal 
aXXu)e ^X*^^ ^^^^ ßovXevaaa&ai ne^l rwr aray^tlt oyrtay, 

(Alles SimieiifUlige aber als ytyoftwoy ist schon dadurch mit aus- 
gMehloBsen.) ' 



Digitized 



262 



Anhang zu S. 98. 



tx^^ mathematische Anschauung), akXa rag mgl 
ri ngaxrov (den phronetischen Sinn), at fih yaQ 

agz/i' '^^^'^ TiQuxTwv jo ov e'vixu ra ngatciu * jü 6i öuq)' 
^OQfiivff 6i i\6Qvi\v ^ Xinf^v fiidifg otf q>aiv§rai fi iigx^ 
je. T. 31. Zunächst sind hier die drei sich entsprechenden 

Ausdrücke zu l)emerkeu, die icli durch gesperrten Druck 
ausgezeichnet habe, nämlich d^mgur, inoXfixl/tg'^) und 
(pahitat, wofiir an unsrer Stelle des Gegensatzes und 
Vergleichs wegen alod^dvto^ui und aiGd-rjaig und oft/na 
rrg yjvxrjg gesetzt ist Sodann wii'd hier ein neues 
Unterscheidungsmerkmal für den ethischen Sinn im 
Verhältniss zu andern, si)eciell zu der mathematischen 
Anschauuügskraft, gegeben ; denn der ethische erblindet 
oder sieht unrichtig durch Lust und Schmerz verderbt, 
den mathematischen aber ficht das Gefiihl nicht an; 
die verlockende Lust hat mit den Eigenschaften des 
Dreiecks nichts zu thuu, wolil aber verdunkelt sie die 
wahren Gegenstände des Wollens und Handelns, so 
da RS das Auge dn- S(.*ele sie nicht mehr unterscheidet 

10. 

Zu S.' 98. Accessorische Richtigkeit der Poesie. 

Ein vorzügliches. Beispiel dafür liefert grade die 
von Bernays citirte Stelle des Maerobius Sat. 5, IS. 

Ich führe seine eigene scliöngeschriebenc Erklärung 
wörtlich an, weil man daraus am Klarsten erkennt, 
wie die Stelle auch nicht entfernt die Folgerungen 

erlaubt, die er daraus zu ziehen vei'sucht: .,Wie wenig 
Aristoteles in jenem Dialog (ntQi noiTjjfav nämlich) es 

*) Zu vergleichen ist auch Eth. ?iicom. VI. 10. S. 1142. b. 31. 
tl jtor tpqovi/itav to tu ßeßovl€va&M, ^ evfiovX^a sltj äv oQ&ortjg 
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sich z. B. yersagt haben wird, das Alleräusser- 

liebste der Aufführung, das Gostüme im 

eig entliclien Sinn [?], zu besprechen, lehrt ein 
von Macrobius wörtlich erhaltenes Bruchstück» wel- 
ches an Euripides einen Gostümefehler im uneigentli- 
chen Sinn, nämlich einen bloss in Worten begangenen, 
mit einer Angelegentlich keit rügt, welche von der Ge- 
ringschätzung unserer Poetik für alles Derartige sehr 
absticht. [?] Euripides hatte in der Tragödie Meleagros 
(fr. 534. Nauck) einen Boten die zur kaly donischen 
Jagd Tersammelten Helden nach ihrer rerschiedenen 
Landestracht beschreiben lassen* von den Brüdern der 
Althäa, den Söhnen des Thestios, war gesagt, sie 
seien „nach ätolischem Brauch^^ erschienen, „des linken 
Fusses Sohle unbeschuht, die andre deckte Leder, 
dass in leichtem Schwung das Knie sie höben." Hier- 
gegen hatte das zweite Buch des aristotelischen Dialogs 
folgenden zugleich auf die Sittengeschichte und 
die Hebelgesetze gegründeten [!] Einwand 
erhoben: „Aber die Aetoler haben die ganz entgegen- 
gesetzte Sitte ; auf dem linken Fuss tragen sie Schuhe, 
mit dem rechten gehen sie barfuss. Und wirklich, 
sollte ich meinen, muss der ausschreitende Fuss unbe- 
schwert sein und nicht der zurückbleibende." Eine 
Schrift nun, in welcher der Philosoph für solche 
Garderobenkritik [V] ein Plätzchen ausmittelte, 
musste für die Behandlung der theatralischen Il- 
lusion [V] nach allen ihren Verzweigungen das wei- 
teste Feld eröflfhen u. s. w." (Bernays Dial. des Arisi. 
S. 12.) — Es ist einleuchtend, dass es sich in diesem 
Falle nur um die accessorische Bichtigkeit der Poesie 
handelt, und nicht entfernt um Gesichtspunkte der 
Garderobe oder der theatralischen Illusion, worüber 
die sinnliche aia^timg zu urtheilen hätte; denn die 
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tStir&^ats hat hieran nicht das Geringste zu bemänglen, 
wie sie es z.B« haben würde, wenn eine Theophanie 

so schlecht ausgeführt wilre, dass ^Yir die Maschinen 
sähen und die Malerei oder Tupi^c als Malerei oder 
Puppe erkannten. Hier bilden yielmehr anderweitige 
Kenntnisse über die Sittengeschichte und Hebel- 
gesetze die^Norm, aus deren Gebiet die Schilderung 
genonunen ist. Indem wir nun geistig wahrnehm en, 
dass die Schilderung (rSit) nicht stiinrnt mit dem, was ' 
geschildert wird und was wii- als ein so und so be- 
schaffenes (Toioyj€)^8chon kennen, so ergiebt sich aus 
dieser Wahrnehmung ein Urtheil über che Bichtigkeit 
oder Fehlerhaftigkeit der Dichtung, und zwar nicht 
als Dichtung, sondern per accidens in Bezug auf dieses 
Gebiet von Kenntnissen.*) — Darum ist die Auffas- 
• sung dieser Stelle bei Ad. Stahr (Aristot. roetik 18G0. 

S. 3.) vorzuziehen. Er sagt: „Namentlich sehen wir 
' aus dem von Maorobius aufbehaltenen Fragmente, dass 
der Stagirit, ganz nach seiner genauen in das Einzelne 
eingehenden historisch antiquarischen Weise, bei den 
Dramatikern unter anderm auch die grössere oder ge- 
ringere Sorgfalt und Gelehrsamkeit kritisirte, mit wel- 
cher die verschiedenen Tragiker sich der überlieferten 
Sagengescliichte des Alterthums angeschlossen hatten." 
Mit Recht sieht Stahr in der Stelle eine gelehrte 



*) Sollte Jemand den Einwand erheben, dass die Oesiclits* 
pnnkte der acoessorischen Richtigkeit der Poesie ja auch mit 

den Charakteren {'"/i^n) nichts zu thun haben, so möge er be- 
denken, dass Alles was in der Tragödie vorkommt, da sie abso- 
lute Nachahmung ist, durch Vermittlung eines Charak- 
ters vorgebracht werden muss. Es wird desshalb die Kritik von 
den nothwendigen Gesichtspunkten zur Beurtheilung der Charaktere 
«ueh zu dem übeigehen, was per aeetdnu an ihren Aeden zu be- 
merken ist 
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Kritik ; aber sein „unter andenn^^ läset unbestimmt^ m 
welcher Gattung diese Kritik zu rechnen sei; denn 

die Sagenge schichte liefert nur einen kleinen Theil der 
Gesichtspunkte, nach denen in accessorischer Weise 
die Richtigkeit der Poesie geprüft wird. Auch die 
Naturwissenschaft mit ihren Hebelgesetzen hat mitzu- 
sprechen. 

Ad« Stahr hat auch eine eigenthümliche Auf« 
fassung der Stelle, die ihn, wenn er seine Uebersetzung 
TOn ala&Tiaitg mit „Empfindungen oder Eindrücke'^ auf- 
giebt, entweder zu Bernays' Erklärung oder zu der 
▼on mir yersuchten treiben wird. Er sagt: „die noth- 
wendigen Empfindungen oder Eindiücke (ala&iiatig) 
sind die von Aristoteles bisher behandelten: die Noth- 
wendigkeit des Cranges der Handlung, die richtige 
Motivirimg der Reden und Thaten, die Aehiiliclikoit 
der Charaktere der Tragödie mit denen des überliefer- 
ten Mythus, die Consequenz und sittliche Tüchtigkeit 
derselben. Diese sind die .^alad-^aug at ivayxtjg 
iaiokov&ovaat.^'' (S. 133. Anm. 19.) Ich stimme diesem 
ganz bei; nur kann ich nicht zugeben, dass die ola- 
&riüug hiervon als „Empfindungen oder Eindrücke" 
bezeichnet werden, wie Stahr mit Düntzer und 
Rose thut; Sondern man muss entweder die von mir 
S. 95. entwickelte Bedeutung von aKr^aic zugeben, 
oder der ganzen Auffassung von Bernays folgen. Stahr 
kommt nun zu der zweiten Art: „Ausser ihnen aber 
kommen bei der Aufführung selbst noch die 
Musik und der Tanz, die Mimik und Decoration in's 
Spiel. Sie gehen neben jenen her, begleiten sie, bei* 
fen sie ausprägen, und daher muss der Dichter auch 
sie in's Auge fassen , und dafür sorgen , dass die Ein- 
drücke, welche sie gewähren, zu dem Ganzen und 
Einzelnen seiner Dichtung stimmen.^^ Diese ganze 
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Beziehung auf die Aufführung stimmt merkwürdiger/^ 
Weise mit Bernavs, obwolil sie von der ciitij;egeiige- ■ 
beizten Voraussotzuiig ausgeht. DennBernays kommt ^ 
auf die Aufführung, weil er unter mpä räg $ ivif- . 
xrjg alü&tiaug grade „geniiiss der n otli wendigen - 
ISiimeiil'älligkeit" versteht; 6 1 ah r 4ber kommt ebenfalls 
auf die Aufführung, weil er diese Eindrücke für nicht > 
nothwendig hält. Die Stahr'sche Auffassimg ist 
aber desshalb liesser, weil Aristoteles ausdrücklich 
die Bezieliuug auf das Theater als eine nicht wesent- / 
liehe, nicht nothwendige erklärt hat Aber aus eben / 
demselben Grunde ist seine Auffassung doch auch nicht 
haltbar; denn Aristoteles hat nirgends die leiseste 
Rücksicht auf diese von Stahr hinasugedachten und ^ 
sonst gut veranschaulichten Beziehungen genommen 
und Bernays hebt mit Becht „die Geringschätzung 
unserer Poetik gegen alles Derartige hervor/^ Diese 
Beziehung ist also eine geistreiche Willkür. 

Aufführung und uruyvwaic» 

Was nun die oftmals erwähnte Aristotelisdie Be- ; 

merkung betrifft, dass er das Wesen des Dramatischen 
abgesehen von der Aufführung auch beim Lesen wirk- 
sam wissen will (vrgL S. 88. und 106.): so darf viel- 
leicht die Erinnerung gestattet sein, dass Aristoteles 
nicht bloss die Privatlektiire gemeint zu haben braucht, 
sondern auch die öffentlichen Vorlesungen 
der Tragödien an den Festen im Auge haben kann. 
Denn es entspricht ganz seiner Art, dass er, da die 
Tragödien auf beiderlei Weise zur öffentlichen Dar- 
stellung und Wirklichkeit kamen, das was beiden ge- 
meinsames Wesen ist, als die eigentliche Poesie 
bestimmte und die AuÜülirung, welche von der obrig- 
keitlichen Bewilligung eines Chors u. dgK abhing, als 
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ein blosses ^Svefia ohne constitutiTeii Werth betrach- 
tete: die Kücksicht darauf kann desshalb wohl (kni 
X0^6iddai€aXog , aber nicht dem Dichter ak bolchcMi iu 
der Aristotelischen Strenge des Wortes empfohlen 
werden. Im zweiten Theilc dieser l'ntorsuchiiiig, worin 
ich die Aristotelische Philosophie der Kiuibt im bjste- 
matischeii Zusammenhange darstellen werde, kann ich 
aaf dieses Verhältniss jrenauer eingehen und werde 
darthun, dass sich diese (Jhoregie der rjövafiaja 
zur Poesie ähnlich wie die äusseren Güter zur Tugend 
rerhält. 

11. 

Zu 8. 164. 

Tb yug rAog il^fjrui, tl oCtwc iKnXtjxTtxwieQov 
X. T. X. Herrr Hofrath Sauppe vermuthet ivQdjtat, 

12. 

Zu S. 165« idvpuft^a. 

TJeber dieses Wort werde icli im zweiten Theile 
handeln bei Erörterung der Jbiage nach dem Zwecke 
der Kunst. 

13. 

Zu S. 188. Ueber die Aufiführongsieit der Komödien. 
Die Deutung, welche Wieseler, Hermann 

und Sau p p e und nach letzterem A. M o m m s e n von der 
Stelle in den Vögeln (v. 789 iL) geben, ist aber nicht 
die einzig mögliche. Durch eine andre Lesart 
würde der ganze Werth derselben als Zeug- 
ixiss für eine Aufführung der Komödien 
liaöh den tragischen Trilogien verschwin- 
den. Ich meine, wenn man die von Scaliger in 
einigen Manuscripten gefundene Version rwv %Qvy(f^ 
ddy annehmen wollte, was z.B. Gottfr. Hermann 
tbut in den Wiener Jahrbüchern Band 106. S. 146. 
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und ebenfalls Meineke in seiner neuesten Ausgabe. 
Auch Herr Hofi*ath v. Leutsch sagte mir, dass er 
bisher unter den jgvytfiSoi, bei denen man, nach einem 
beiAristopbanes gewöhnlichen bissigen Ausfall, Hunger 
und Langeweile fühle, die anderen mit wettkämpfen- 
den Komödien -Dichter verstanden habe, die vor Ari- 
stophanes an demselben Tage aufführten. Er hält es 
eben für noch nicht ausgemacht, ob nicht die Komö- 
dien für si( Ii an einem besonderen Tage zur Aufführung 
gekommen seien. Auch Bernhardy spricht sich ja 
dahin ans, dass es ims nicht gefallen wolle, wenn die 
concertirenden Dichter nicht an demselben Tage fertig 
geworden wären. — Dem mag mm sein, wie es wolle; 
jedenfalls würde auch bei dieser Annahme für das 
tri^ische Spiel ein Sonnenumlauf für sich bestimmt und 
so die Auslegung der Aristotelischen Stelle nicht be- 
einträchtigt; denn nicht die Einzeltragödie macht auf 
dieses Zeitmass Anspruch, sondern auch sie wird durch 
die gesetzlich geordnete Zumessung der Zeit des tra- 
gischen Festspiels in ihrer episodischen Ausführung 
d. h. in ihrem Umfang (f^fnog) bestimmt« — Ich muss 
aber gestehen, dass ich wegen der im Text ausgeführ- 
ten Gründe (S. 190 ff.) eine Aufführung von mehreren 
Komödien hintereinander ohne weitere Zeugoisse nicht 
annehmen kann. 

14. 

Zu Sb 190* ano M^ftßotdrw ci^fimroh 

Ich hatte die Stelle zuerst so verstanden, als 
werde ini üfAntfa^ icmaviig durch &si xfa§iftoTarov 
üt6fiaros witzig veranschaulicht, indem Erates Mund 

nur über ein kleinbürgerliches Kohlgericht verfügen 
köiuie, aus welchen geringen Mitteln er aber doch den 
Zusdiauem ein Frühstück allerliebster Einfalle zusam- 
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m engeknetet habe. Wie ich sehe, yerstehen die Gram- 
matiker aber unter xQa^ß6TaTog den trocknen, dürfli-' 
gen oder nüchternen Charakter seiner Einbildungskraft 
und Uesen die Etymologie Yon n^ofiß^ nur als eine 
allenfalls mögliche Nebenanspielung zu. 

16. 

Zu 8. 196« 7x^ia. 

Es scheint mir allerdings aus psychologischen 
Gründen nicht im Geringsten zweifelhaft, dass man 
das Wort ucgta später auch auf die Marmorstufen an- 
gewendet habe; aber wie es scheint, hat man bis jetzt 
noch kein einziges unzweideutiges Citat dafür gefunden, 
£s ist darum zweckmässig, nicht ohne Noth auf die 
nächste »und ursprüngliche Bedeutung zu yerzichten* 
Die von Wieseler gefundene Stelle im l>/o Chrysost, 
lautet vollständig: ^A^r^vmoi yuQ üü>&6itg ukoviiv 
xuxwg, ital vii /IIa In avjo tovto avvi6v%%c itg 
TÖ 9^ iaxQov XotdoQTjd-rjaofiivoiy (dies lässt 
sich doch durchaus nur auf die Komödie beziehen 
und fast möchte man sagen, es sei dadurch das Lust- 
spiel-Theater von dem Trauerspielhaus abgesondert, 
das man doch zu solchem Zwecke nicht besuchte,) xal 
nfOTt&iiM6tt^ iywva xal vlxrjv xotg Kfutpop aijo n^oT^ 
TWCiVf airol tovto ivgipTig, iXXii rov d'tov evfx^ 
ßovXtvoavTOQ ^ *AQtoTocpdvovg fiiv r]xovov xal Kga-» 
tivov xal nXaT (o V og xal tovfovg ovdiv xaxbv inolii'- 
oov* Intl 6i Smxgar^g Sviv oxfjvtjg, xal lu^lmv 
inoiti TO TOtJ &(ov ngoaiayfLia^ ol xo q ö ax l^cov ovdi 

rtQii il^wv (auch hier ist die ausschliessliche Beziehung 
auf die Komödie angezeigt), oix vndfutpor* 

16. 

Zu d. 20S. BerechnuQg des Umfangs der. £popdie nach dem 

AristoteliBchen Maasse. 
Es ist interessant, nach der Andeutung des Ari« 
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stoteles die richtige Länge des Epos auf bestimmte 
Zahlen zu bringen. Er sagt also: fii; &v rovtHf 

fnänilich to Svvaad'ai ovvoQaad-ai T^y oiQ^tjv xai to t^- 

aiv Ti&efx^vü)v nagrjxoiev. Unter den alten Epikern 
.können viele, uns kaum dem Namen nach bekannte, 
gemeint sein; wir haben aber wohl .vor allen Grund 
an Homer, also an die Dias und Odyssee zu denken, 
weil Ari&toteles selbst diese als die ältesten überliefer- 
ten Epen bezeichnet Auf diese muss sich daher die 
Rechnung beziehen. Und dies ist nun sofort ein Grund, 
wesshalb ich btahr's Berechnung nicht anerkennen 
kann. 

Seine Worte sind (Arist. Poet. S. 177.): „Auf die 

Frage, wie gross würde jetzt der richtige Umfang eines 
Epos seinV lautet die Antwort: — Entweder: gegen 
fünf Tausend Verse, wenn fUa aH(^6aatg auf einen 
Tag geht, und wenn wir den Umfang einer tragischen 
Trilogie nebst Satyrdrama auf fünf Tausend Verse an- 
nehmen; — oder: gegen fünfzehn Tausend 
Verse, — wenn wir annehmen, dass Aristoteles von 
der AuÜuhrung aller di*ei Trilogien an einem Festwett- 
streite spricht. Dies letztere möchte das rich- 
tigere sein. Denn die Ilias hat z. B. nahezu 
siebzehntlialhtausend Verse (1G,481). Ein Epos düi'fte 
also nach Aiistoteles ohne Schaden etwas kürzer sein, 
und seine grösste Ausdehnung würde immer noch an- 
derthalbtausend Verse weniger als die Dias betragen. 
Dies Resultat stimmt auch sonst ziemlich gut mit der 
obigen Berechnung. Denn wenn drei Trilogien an drei 
Tagen aufgeführt zusammen etwa ein und zwanzig 
Stunden zui' Aufführung erlurdern, so düifte diese 
Zeit für eine Recitation der Ilias in antiker Weise 
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schwerlich ausreichen und wohl noch um einige Stun- 
den zu yenhehren sein/^ 

Darin stimme ich mit Stahr, dass er von 
Sauppe's aus den Nacli richten über das Theorikon 
so siniureich gewonnener Hypothese von der Auffiihrung 
je einer Trilogie oder Tetralogie an drei Tagen ausgeht. 
Aber seine weitere Berechnung scheint mir bedeutend 
fehl zu treffen; denn erstens kann fiia €ix(^aatg nim- 
mermehr Ein Fest bedeuten, sondern offenbar nur 
Kine Anschauung, und daher nur auf die an Ei- 
nem Tage gespielten Dramata sich beziehen. Dar- 
nach würde sich der Umfang der Epopöie also nur 
anf etwa fünf Tausend Verse berechnen. Und dies ist 
viel natürlicher, als jene fünfzehn Tausend, da Aristo- 
teles ja Epos und Tragödie als Wettkämpfer um dasselbe 
.tragische Ziel nebeneinanderstellt und dem Epos wegen 
seiner grösseren Länge einen Vorzug an Pracht ein- 
räumt. Hierfür genügt es aber, wenn das Epos um 
mehr als das Dreifache die Länge der Tragödie über- 
trifft; es würde aber schon den Charakter des Maass- 
losen annehmen, wenn es um mehr als das Neunfeu^he 
-ober die Tragödie hinausgehen sollte. Denn Aristoteles 
gesteht zu, dass sicli selbst aus diesen sonst so vor- 
ÄÜghchen Homerischen Epopöien schon mehr als 
eine Tragödie machen lasse, was hatürUch der Auf- 
gabe, eine Tragödie mit einer Epopöie zu verglei- 
chen, die denselben Gegenstand haben, widerspricht. 
Und daher verlangt eben Aristoteles, dass die richtige 
Länge einer Epopöie geringer sein müsste, als jene 
alten. Es genügt al)er nicht, so bloss mit Gründen 
innerer Wahrscheinhchkeit gegen Stahr 's Berechnung 
▼orzugehen, sondern man muss* zweitens den apago- 
giöchen Weg versuchen. Setzten wir nämlich Stahr 's 
Resultat als richtig, so kämen wir in harten Wider« 
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streit mit Aristoteles eigner Forderung; denn Stahr 

nimmt merkwürdiger Weise bloss auf die 
Ilias Rücksicht und mit keiner Sylbe auf 
die Odyssee. Da diese aber, welche etwa zehn 
Tausend Verse hat, ganz ohne Grund ausser der Rech- 
nung, blieb, so kam es, dass nach Stahr das Normal- 
mass d^ Epos (fünfzehn Tausend Verse) um fünf Tau- 
send Verse grosser wurde, als die Odyssee, d. h, als 
eine von den älteren epischen Compositionen, hinter 
denen die nach Aristotelischem Maass begränzte Epopöie 
an Länge zurückbleiben sollte (rßv fiip iQxalw Aifr* 
Tovf). Aristoteles will also dem Epos die Länge einer 
Trüogie oder Tetralogie geben, indem er yon dem 
S. 183. besprochenen Gesichtspunkt ausgeht, dass das 
Ganze für Gedächtniss und Phantasie übersehbar und 
behältlich bleiben müsste, um noch Einheit bei der 
Fülle zu besitzen, während selbst die ältesten besten 
und dann in höherem Grade die späteren und schlech- 
teren Epen in mehrere Fabeln auseinander fallen 
und mit der Einheit auch die Uebersichtlichkeit yer- 
lieren. 
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Theile widerstreitet nicht der Aristotelischen Eigoiithüm- 
lichkeit. (1450. a. 11) 42. 

13. §. 16. Der Ausdruck »V deutet in der Regel auf eine 
Dctiuitiüu und damit auf ein ideales imoituoy hin. Doch 
gentigt freilich auch die Beziehung auf „früher Erörter- 
tes". — Es braucht vielleicht keine Negation vor noirj- 

aet eingeschoben zu werden. (1450. a. 30.) .... 42. 

14. §. 18. Es branclit liinter nSQtnhetai xa) arayvMQto€i<; 

keine Lücke anLyenommen zu werden. — Für die beiden 
Rückweisungen in cap. XL lassen sich bestimmte Be - 
ziehungen angeben. (1450. a. 34.) 45. 

15. §.20. Die Umstellung des Satzes mit naQa.iltiatov ydg 
iiMt X. T. X. ist unnöthig. — Die Frage dreht sich nur 
um den Vorrang von Handlung und Charakter. — Der 
Gegensatz zu /JfTjyy ist eixiar. (1450. a. 39.) ... 46. 

16. §.22. Hinter ig^roy Ss i? (itayoia braucht keine Lücke 
angenommen zu werden. (Ii50. b. 4.) — Die Worte 
u'/ygo 4n} Tiüv loytoy dürfen nicht auf die Beredsamkeit 
im Gegensatz zum dramatisclien Dialog bcxogcu werden. 
(Vrgl. Anhang S. 245.) . ! . 50. 
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17. §.24. V a h 1 e n 's ünterscheidong von zwei Arten von loyot 
ohne j^og scheint nicht indicirt zu sein. (1450. b. 9.) 52. 

VII. Capitel. 

18. §. 2. üeber die Bedeutong des Ganzen, das keine Grösse 



hat. (1450. b. 25.) 53. 

19. §.4. Ueber relativen und absoluten Anfan.L? und die Um - 
stellung der Negation. (1450. b. 27.) (Vgl. Anhang S. 250.) 54. 

20. §.9. Unter C<poy scheint ,,Thier", nicht ,,Gemälde*^ ver- 
standen zu sein. (1450. b. 34.) 55. 

VIII. Capitel. 

gl. §.1. Die Conjectur t<u / jy^ ist vielleicht unnöthig, da 
äneiQa rtp ytvsi zusammeiigcliört. (1451. a. 17.) . . 58. 

22. §. 4. Construktion des im'St]Xoy noiety. (1451. a. 35.) 
(Vrgl. Anhang S. 251.) 59. 

IX. Capitel. 

23. §. 10. Das Wort dwaia ist an seinem Platze gerecht- 
fertigt und es braucht nicht ovx SUtos in den Text ge - 
schoben zu werden. (1451. b. 32.) 62. 



24. §.11. Ueber die episodische Fabel. (Yrgl. die ausführ- 
liche Untersuchung in nro. 45. 3. Abschn.) (1451. b. 34.) 64. 

25. *§. 13. Statt y.ai ndXiaia xa\ ftüXkov ist vielleicht y.ai xdl- 

ÄtaTa X. f4. ZU lesen. (1452. a. 3.) — Die Trennung der 
Bestimmungen nayä ztjy do^ay einerseits und 6i alXtjla 
andprerseits ist unstatthaft. — Ucbcr den Zweck und 
Zusammenhang des ganzen Capitels 64. 

X. Capitel. 

26. §. 2. Unterscheidung von *V und olov. (1452. a. 15.) 69. 

XII. Capitel. 

27. §.1. Der Ausdruck lag eiSeoi scheint Aristotelisch zu 
sein und unter sitit] dürfen nicht immer „Arten" verstau- • 
den werden. (I4:)2. b. 14.) . 71. 

XIII. Capitel. 

2S. §. 2. Dies Capitel behandelt die Gesetze über die Peri- . 

18* 
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petie und bezieht sich desshalb auf die verwickelte Tra- 
gödie. Daher darf jteaXeyfjiiyrjy nicht mit Susemihl ge- 
strichen werden. (1452. b. 32.) 72. 

29. §. 2. Der Ausdruck uiaf>6y scheint Aristotelisch zu sein 
und ist zehn mal besser als «i tcpoV. (1452. b. 36.) . 73. 

30. §. 9. Euripides wird als der tragischste Dichter nur mit 
Rücksicht auf Jen imglückliclu'ii Aus^^an.g der Tragödien 
bezeichnet, da es sicli bloss um den Unterschied der 
einfachen und doppelten Fabel handelt (1453. a. 30.) 73. 

31. §.13. Der Sinn der Stelle verlangt nicht die Annahme 

pinnr Lücke im 'Vv\i und Suscmilil scheint ohne Noth eine 
dritte Classe von Tragödien zu 'ergänzen. (1453. a. 35.) 76. 

XIV. Capitel. 

32. 19. Die Lessingsche Ansicht von der Integrität des 
Textes lässt sich vertheidigen. (1454. a. 4.) — Es giebt 
drei beste druynoni'od; die nicht auf einander zurück - 
geführt werden künuuu. — Der Grund, warum die glück - 
liche „Entdeckung" die beste genannt wird, lässt sich 
vielleicht erkennen. — Die beste Tragödie kann nicht 
alle Vorzüge vereinigen 78. 

XV. Capitel. 

33. §. 5. Es scheint in diesem Capitel über die Charaktere 

nichts ausgefallen /u sein, und für das loo kq etor^tai, 
(1454. a. '.M.) können hinreichende Beziehungen nachge - 
wiesen werden. — Der Gegensatz gegen Plato ist in dem 
Beis])iel mit Achill crkenn])ar. — Die Conjectur ^:itsi- 
xeiag r} oxlt}'jorrjTog (1454. b. 13.) verstösst gegen den Ge - 
dankcnzusammenhang. (Vgl. Anhang tS. 'i51 zu iaQdf)eiYf^O') 82. 

34. §. 15. Untersuchung über die nothwendigen und accesso- 
fischen Gesichtspunkte zur Kritik der Poesie ... 84. 

Die früheren Erklärungen der aia^ijoen (1454. b. 16.) 
und die neueste von Bernays S. 83. Letzterer stehen zwei 
Schwierigkeiten entgegen S. 86. Auch das Bruchstück bei 
. Macrobius widerspricht der Hypothese von Bernays. S. 89. — 
Unterscheidung einer dQ])pelten Kichtigke'it d<-'t' I'uesie S. 90. , 
Nachweis, dass die Bedeutung von aiaifnois sich bei Aristo - 
teles nicht bloss auf sinnliche Wahrnehmung beschränkt. S. 91. 
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(Vrgl. Anhang S. 253.) Demgemässe Erklärung von zwei ver- 
schiedenen Arten von Wahrnehmungen bei Dichtwerken, je 
nachdem man sie von zwei verschiedenen Arten von Gesichts- 
punkten aus betrachtet. S. 94. (Vrgl. Anhang S. 262 u. 266.) 

XVL Capitel 

35. §■ 9. üeber die Art der Wiedererkennung durch Syllo - 
gismus. (1455. a. 4.) . *, . . . 99. 

36. §.10. üeber die Art der Wiedererkennunfr. welche da - 
durch eine zusammengesetzte wird, dass ein Felilschluss 
des Theaters dazu als Conii)lemeut notlnvendig ist. (1455. 

V2.) 09. 



XVII. Capitel. 

37. Untersuchung über die beideii Darstellun^s- Mittel (dra- 
matische Wirklichkeit (JraQyig oder nQo o^fidiwy) und 
agonistischer Stil (/rti^gypr)) , durch welche die Composi- 
tion wicliti<f unterstützt wird 100. 

— Die frühere Auslegung der Stelle 10t. Schwie- 
rigkeiten derselben S. 101. Neue Erklärung des Textes S. 104. 
1) Erklärung des ngo o/ufidiwv u^iftsroy S. 104. 2) Erklärung 
des S. 109. Es handelt sich 

um ay/]fjaia Xe'ieojj S. 109. Mt diesen befasst sich die Ago- 
nistik oder Hvpokritik des poetischen Stils S. 110. Zu dieser 
gehört der pathotisclio Stil S. 1 1 ?. Beispiele und xVnalogien 
zui' Erklärung unsrer Stelle S. 113. 

Erklärung des Ausdrucks ano i^s aui^s ipuoevas (1455. 
a. 30.) S.115. Die frülieren Conjocturen und ihre Scliwierig- 
keitenS. 115. Die Ueberliefcrung ist besser und muss auf 
die sympathctisciic Wirkung gedeutet werden S. 116. — Nach- 
trägliche Bemerkungen 1) über den transitiven Gebrauch von 
S. 119. 2) Über die Beziehung von a).ri»ivi6iaia 
S. 120. Dialektische Probe über den fusammeuliang der Ge - 

flanken S. 121 — 

Der Zusammenliang und Inhalt des ganzen Capitels 
S. 124. — Semiotische Beweisfülirung aus den beiden zur 
Poesie befähigenden Eigenschaften S. 124. Die Kunst setzt 
keinen pathologisclien Zustand voraus S. 125. Erklärung der 
Stelle nach Analogie mit evjvxi*a und tvßovXta S. 127. 
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Analytischer Nachweis, dass Horaz unser Capitel in 

dorn vor^^ctra^ciieii Sinne verstanden hat S. 128. 

38. §. 3. Für die Exposition des Drama's sind zwei Gesichts- 
punkte massgebend 1) dio Alltremeinheit (26 y.a^6Xov), 
2) die Besonderheit der Handlung (o /lu^og) . , , . 130. 



XVIII Caüitel 
39. §. 10. Vielleicht darf man ravio für tovto lesen. (1456. 






133. 


* » t 

40. §. 19. Der überlieferte Text scheint besser zu sein als 




die versuchten Coujecturen. (1456. a. 19.) .... 


133. 


41. §. 19. Vielleicht kann man ra uSofisra äXXov rov fiv&ov 




statt TO Sidofteva juäXloy rov fi. lesen. (1456. a. 28.) . 


135. 


XXVL Capitel (nach Bekker XXV.) 
42. Anal}^ische Untersuchung über den loß:ischen Zusam- 




menliang dieses Capitels 


133. 


Nachweis und Definition der fünf Gesichtspunkte (eiStj), 
welche den Problemen und Lösungen zu Grunde liegen S. 




136. Der Gegenstand des Capitels bestimmt auch seinen 




richtigen Platz S. 147. — Zweck des ersten Abschnitts 




des Capitels S. 148. Bisheriges Missvorständniss der eTStj 




und des S'i Zv nachgewiesen S. 149. Begriff des nooßlrj^a S. 




151. Analyse der begründenden Bestimmungen S. 152. — 





üebersicht des zweiten Abschnitts des Capitels S. 154. 
Ableitung der 12 Ivaen S. 154. A. Spccieller Theil der ün - 
tersucliung über die Autl(>sungen. a) Zwei Lösungen nach 
dem Wesen der Kunst S. 155. b) Vier nach den Gegenstän- 
den S. 157. c) Sechs nach dem Darstellungsmittel S. 158. 
B. Allgemeiner zusammenfassender Theil. a) tq dSuyarov 

Tigof irjv noirjOiv S. 159. b) Tg ynevaptCa wf el^tj/u^ya S. 

162. c) Die on»orr]s tZ/f;;; S. 163. ~ Dritt BT Abschnitt. 
S. 164. (Vgl. Anhang S. 266.) 

43. §. 6. Construction der Periode, w-cnn man liest Jj dSu~ 

ygra nenointat onoiaovy. (1460.b.20.) (Vgl. Anh. S. 266.) 165. 

44. Versuch in der Stelle oiar fitj aväyxrjg ovarjg /4tj&€V x,r.l, 

eine doppelte Vorschrift nachzuweisen. (1461. b. 20.) 166. 

Uebersetzung von aAoyoy und aSvyaToy S. 168. 
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45. Untersuchung über dieEinheit derZcit in der 

Tragödie 169. 

Einleitung über den Zweck derselben S. 171. 

1. Erklärung der grundlegenden Stellen . . 172. 

Die früheren Interpreten suchen mit Unrecht den Un - 
terschied z>vischen Epos und Tragödie in der fingirten Zeit- 
dauer der dargestellten Handlung. Das ^tjxo; bezeichnet aber 
bloss den Umfang des Gedichts und diese Grössenbestimmung 
kann nur an dem Massstabe wirklicher Zeit gemessen wer- 
den d. h. an der Aufführung. Während die Tragödie als 
Theil des tragischen Festspiels in ihrem Umfange beschränkt 
ist, 80 fehlt für das Epos und seine rhapsodische Darstellung 
jede solche äussere Begränzung. — Anwendung des inneren 
und äusseren Masses zur Abmessung der Grösse (/iyxug) der 
Tragödie und des Epos. 

2. Abrechnung mit den bisherigen archäolo- 

gischen Hypothesen 184. 

Die drei bisherigen H}i)othesen S. 185. Die Stelle des 
Aristophanes , auf welche man sich stützt, muss anders ge- 
deutet werden S. 187. Bestimmung der Aufftthrungszeit der 
Komödien. (Vgl. Anliang S. 267.) Sie wurden vom agiaioi' 
bis zum fhlnroy aufgeführt. S. 190. (Vgl. Anhang S. 268.) 
In dieser Zeit wurde nicht mehr als Eine Komödie gegeben 
8. 193. Consequenzen: 1. Der Vormittag ist zu kurz für die 
Aufführung einer Tetralogie. 2. Und die Vormittagshypothese 
steht im Widerspruch mit Athenäus und dem Vers aus den 
Fröschen. S. 194. Neue Hypothese : Gleichzeitige Aufführung 
von Komödien und Tragödien auf verschiedenen Theatern S. 195. 
(Vgl. Anhang S. 2t)9.) Einige Bemerkungen gegen die An- 
nahme, dass Komödien nach den Trag<')dien aufgeführt wer- 
den. S. 197. Problematischer Charakter aller diese Fragen 
betreffenden Aufstellungen S. 198. Die Alten scheinen die 
Aufführung und den Besuch der Komödie als et^ as Besonderes 
für sich botraclitet zu liabcn. — Corollar: Unmöglichkeit, 
Komödien vor der Tragödie anzunehmen. S. 201. Analyse 
der Auffassung des Iloraz S. 203. 

3. T Ii 0 o r je V on d (M- K i n Ii oi t d er Zei t . . . . 206. 

TfjaytüSta kann das ganze tragische Festspiel bedeuten 
S. 206. Ervv'ähnuug der Trilogie 8. 207. Neue Erklärung des 
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fjiy^of ^lial).(xTxet,v Ulld (les oii fiaXioTa nei(iurai. S. 208. (Vgl. 
Anhangs. 269.) Die Hypotliose cinor doppelten homonymen Län - 
genbestininuintf ist unstatthaft. S. 210. Die Erklärung der Fran - 
zosen erfüllt iliren Zweck nicht. S. 210. Die Consequcnzen 
der Lessing'scheu Erklärung sind für die P'ranzösische Auffas - 
sung ungünstig. 8. 213. Die angehliche Aristotelische Regel 
kann nicht aus den tragischen Musterwerkeu abstrahirt werden. 
8. 215. Grund undUngrund der Lcssing'schen Kritik. 8.219. 

4. Analytische Er örterung de r Aris tot elischen 

Theorie 220. 

Verhältniss von Ei)os und Tragödie in Bezug auf den 
Gegenstand der Nachahmung 8. 221. Verhältniss beider 
in Bezug auf ihre relative Länge S. 223. a. Analyse der 
systematischen Stellen. 1 • Dcduction der grösseren Länge 
des Epos. S. 224. 2. Dinliiction des Vorzugs der Tra - 
gödie vor dem Epos in Bezug auf die Länge 8. 226. b. Ana- 
lyse der beiläufigen Bemerkungen des Aristoteles, in denen 
er diese Frage beridirt S. 230. — 
Ueberblick d er Unte rsuchung ....... 239. 

Anhang 241. 

1) Zu S. 4. Nicht nachahmende Musik 8. 243. 2) Zu 
S. 12. u. ff. üeber den Unterschied von Poesie und Prosa. 
Daselbst. 3) Zu 8. 16. Ueber das Metrum der Epopöie 8. 
244. 4) Zu 8.41. Ueber :ihpvxbv im Schlusssatz. 5) Zu 8. 
51. üeber ztSr Uyiov. 8. 245. 6) Zu 8. 54. üeber den 
Begriff der 250. 7) Zu 8. 62. Ueber die Construc- 

tion von fntt)tj).ov notetv. S. 251. 8) Zu 8. 84. Gebrauch 
von naod'htyua. Daselbst. 

9) Zu 8. 92. Ueber das Verhältniss von (poovtpn und 
aXaf^t]at? 8. 253. 10) Zu 8. 98. Ueber die accessorische Rich - 
tigkeit der Pot'sie 8. 262. Aufführung und avdyvioaig 8.266. 
11) Zu 8. 164. Conjectur dos l'rol. Sgiippe. 12) Zu S. 165 
ä Sv va fi tu, 13) Zu 8. 188. rc)>or.di«> Auffidiruiigszeit der 
Komödien 8. 267. 14) Zu S. 190..Ty. > xtiaußorüiou ai6- 
//«TocS. 268. 15) Zu S. 190. Ueber (lio ;xo;a S.'.269. 16) Zu 
8,209. Berechnung des Umfang i*Ej)o])öi(' nach dem Ati- 
stotelischen Maasse 8. 2r>lV T ' 
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